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Resumen:

Se aborda la historica problematica en torno a la valia
de utilizar el texto Relacion acerca de las antigiieda-
des de los indios de Ramon Pané. A partir del analisis
lingiiistico del nombre de estos dos personajes miti-
cos del pueblo aruaco insular, pretendemos arriesgar
una hipoétesis que rompe con la interpretacion tradi-
cional. La propuesta, en sintesis, permite una nueva
mirada a la funcion y la responsabilidad asignada a
cada una de estas deidades de los grupos agricultores
que poblaron el Caribe insular.
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Introduccion

e la Relacion acerca de las antigiiedades de

los indios escrita por Ramén Pané, fraile de la

Orden de San Jeronimo, mucho se ha escrito
y, en la medida en que transcurra el tiempo, apareceran
nuevas propuestas de interpretacion, correccion y anali-
sis de lo sefialado en el texto.

Varios son los autores que utilizan la Relacion... para
intentar desentrafar los méviles de la conducta social que
estan reflejados en las acciones en las que se ven envueltos
todos y cada uno de los personajes miticos y legendarios

que en ella aparecen, pues son el resultado de la experien-

Abstract:

This paper deals with the historical problematic
about the value of utilizing the text of Ramon Pané's
Narration regarding the antiquities of the Indians.
Stemming from the linguistic analysis of these two
mythical personalities of the Arawakan insular
people, we may risk a hypothesis that breaks with the
traditional interpretation. Our proposal, briefly put,
allows a new look at the role and the responsibility
assigned to each of these deities of the agricultural
groups that populated the insular Caribbean
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ciaacumulada y la memoria colectiva de un grupo que aun
cuando llego a las tierras antillanas hacia el 750 a.n.e. —el
fechado radiocarbdnico calibrado mas temprano corres-
ponde a 2.700 afios AP, reportado para el sitio Fond Brule
en la Isla de Martinica (Chanlatte 1986)— sus origenes
ancestrales ya habian tomado cuerpo en el continente
suramericano.

Entre estos especialistas se destaca el holguinero José
Juan Arrom, que desde su posicion de lingiiista, intento
relacionar el significado etimologico de los nombres mi-
ticos con las piezas, artefactos y disefios de la cacharreria
aborigen (Arrom 1975; Arrom 1990). Otros por su parte,

motivados por los innegables aportes realizados por el

* El articulo que les presentamos es el resultado de las sesiones de trabajo con el colega y amigo Juan Cuza Huart en el afio 2004, cuando
prepardbamos el articulo “El behiquismo de los aborigenes de Las Antillas Mayores” que fuera publicado entonces en el Boletin del Museo
del Hombre Dominicano. Como sucede en no pocas ocasiones, las notas de las discusiones y las lineas que conformaria el articulo, habian
quedado engavetadas por multiples razones. Lamentablemente Juanito, hoy no se encuentra entre nosotros, motivo por el cual me entregué a
latarea de concluirlo, como homenaje a sus ensefianzas y siempre abierta disposicion a la cooperacion.
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primero, se unieron como continuadores de su obra, rela-
cionando directamente las imagenes y motivos de la icono-
grafia aborigen con los pasajes mitologicos, para lo cual
toman como punto de partida, las validas consideraciones
y reflexiones propuestas por J. J. Arrom para reconstruir
las relaciones sociales, la cosmovision y los fundamentos
astrondmicos que dominaba esta cultura marinera (Alegria
1986; Arrom y Garcia 1988; Morban 1988; Garcia 1989;
Robiou 1996; Oliver 1998); mientras que otros estudios, se
apoyan en fragmentos de los pasajes para proponer hipote-
sis que en ocasiones presentan resultados mas o menos
parciales, o que se articulan bajo presupuestos inferidos a
prioripor los autores (Guarch y Querejeta 1992).

Tampoco resultan pocos los que segmentan sin desenfa-
do la informacion aparecida en la Relacion..., y la utilizan
para apoyar o fundamentar las comparaciones que les per-
mita dar una explicacion logica a los fendmenos que nos
plantea el registro arqueologico; mientras que por otra parte
toman una posicion a ultranza, en la que ese mismo ejerci-
cio no puede ser empleado por otros investigadores, ya que
asumen que la informacion recogida por Pané, es el reflejo
de la realidad de un grupo muy particular de la isla de
Quisqueya, y no de la sociedad en su conjunto (Torres 2006
y Curé, comunicacion personal 28 noviembre de 2008).

En otro grupo se encuentran, los que argumentan la ne-
cesidad de manejar con suma cautela la informacion brin-
dada por el texto en cuestion (Gonzalez 2009), asistidos
por los numerosos etndnimos referidos por los conquista-
dores, olvidando la reconocida unidad lingiiistica existente
en el periodo precolombino en las islas antillanas (Brinton
1871; Taylor 1957; Valdés 1991, 2003), atin cuando se
apreciaban variaciones en el hablar de algunos grupos (Co-
16n 1960; Las Casas 1929; Pané en Arrom 1990), posible-
mente como resultando de la dispersion a la deriva, provo-
cada por las multiples oleadas migratorias producidas por
centurias desde el continente. Al mismo tiempo que pre-
tenden, so pretexto de ser acuciosos y someter a estricta
critica a las cronicas de Indias, olvidar el registro arqueolo-

gico diseminado por todas las islas —dujos, espatulas vo-
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micas, maracas, bandejas e idolos-bandejas para realizar la
cohoba— indicativo de una unidad religiosa, que de segu-
ro no fue rigida, como pretenden verla.

De la misma forma menosprecian los estudios que de-
muestran las coincidencias existentes en las tramas y los
personajes de los relatos miticos de los grupos humanos que
poblaban el Arco antillano y la Amazonia continental (L6-
pez-Baralt 1976, 1985; Alegria 1986; Godo y Celaya 1989;
Fernandez y Gonzélez 2003); vinculos culturales que se
modifican y reconstruyen en el tiempo con los procesos de
reconocimiento, asimilacion y adaptacion a los nuevos es-
pacios geograficos, pero que mantienen la huella indeleble
de su origen.

Asumiendo este criterio, en mas de una ocasion hemos
intentado reconstruir el orden social de este conglomera-
do humano empleando como fundamento para el razona-
miento, el tantas veces vilipendiado texto de Ramén Pané
(Fernandez y Gonzélez 2001a; Fernandez y Gonzalez
2001b; Fernandez y Gonzalez 2003), por lo que se nos ha
criticado esgrimiendo el argumento de que el fraile solo
habia convivido con el grupo ciguayo-macorix que ocu-
paron el area comprendida desde Samana hasta el norte
dela cordillera septentrional y central.

Sin embargo, es importante considerar lo que senalara
el Dr. Marci6 Veloz Maggiolo (1977) en Medio Ambiente
v adaptacion humana en la prehistoria de Santo Domin-
go, uno de esos libros convertido en clasico de la arqueo-
logia antillana, no solo por romper los esquemas anquilo-

sados, sino por mantener su vigenciay actualidad:

“Pero el arte antillano aparte de ser una expresion impor-
tante como elemento de valor estético, permite a los estu-
diosos conocer detalles de la vida intelectual y religiosa de
los grupos que integraban cada vez mas un sistema de vida
economico y politico, llegando casi a la unificacion religio-

say cultural” (Veloz 1977) [enfatizado de los autores].

Mas recientemente el investigador Jorge Ulloa, reali-

za un analisis muy detallado del panorama del Caribe pre-
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colombino, centrando su atencion en los procesos migrato-
rios que se operaron en ese espacio geografico, las causas
que lo promovieron y los resultados que los mismos provo-
caron en la vida, cultura y modos de produccion de los
pueblos que convivieron en el arco antillano (Ulloa 2005).
Segun la opinion de este estudioso, con la cual coincidi-
mos plenamente, el examen de las evidencias arqueoldgi-
cas y su contrastacion con lo relatado en las cronicas de In-

dias nos permite suponer, con un alto grado de certeza que:

“El hecho de que los vinculos interislefios se mantuvie-
ran de manera estable hasta periodos avanzados, como el
siglo XVI, puede sefalar la existencia de vinculos parenta-
les y politicos entre los territorios que ayudaban a perfilar
una vision general y universal de las culturas precolombi-
nas al momento del contacto. Es de suponer que esta misma
integracion es la sefal de una redefinicion de las culturas
primarias para el surgimiento de una cultura propiamente
antillana cuya expresion mas sefialada es la llamada cultura

Taina” (Ulloa2005).

De esta manera, como en otras oportunidades (Fernan-
dez, Gonzalez y Cuza 2004; Fernandez 2005; Fernandez,
Gonzélez y Gutiérrez 2009a y Fernandez, Gutiérrez y
Gonzalez 2009b), trataremos de reconstruir las reglas con
las cuales se mantuvo el control social de este grupo hu-
mano marcado por las restricciones o tabues, establecien-
do los posibles vinculos entre el simbolo —expresado en
el relato mitico— y los personajes mitologicos represen-
tados, testigos inigualables de las reglas y las normas que
dieron forma a la estructura de la sociedad que les dio

origen.

El cemi Opiyelguobiran dicen que tiene cuatro pies,

como de perro

De la misma manera en que hemos procedido en las
ocasiones anteriores, y como método aceptado en las

investigaciones vinculadas al analisis de la mitologia nos
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apoyaremos en la etimologia de los nombres de los per-
sonajes miticos que mencionaremos, intentando desen-
trafiar los mensajes que subyacen en los relatos a ellos
asociados, asi como la posible relacion establecida entre
estos y los mundos de lo ignoto y el desorden (la noche) y
el de la cultura y el orden establecido (el dia), para junto
con el andlisis acercar una propuesta que permita una
nueva mirada reflexiva sobre la naturaleza y las funcio-
nes de cada personaje.

Gracias a las notas que nos legara Ramoén Pané, cono-
cemos el testimonio de lo que escucho6 en La Espafiola,
sobre la existencia de varios numenes venerados por los
aborigenes que la habitaban, cada uno de los cuales cum-
plia una funcién social muy especifica, en correspon-
dencia con la ideologia animatista que profesaban los
grupos con los que trabd contacto el Almirante de la Mar
Océana a su llegada al mal llamado “Nuevo Mundo”. En
el universo de las comunidades del tronco lingiiistico
aruaco, cada cosa y cada ser tienen un lugar y una funcion
social ideoldgica que cumplimentar como refiere la cita

del fraile ermitano:

“...tienen muchos cemies... los cuales estan hechos de
piedraomadera. Y de ambas clases tienen muchos; algunos
que hablan, y otros que hacen nacer las cosas que comen, y
otros que hacen llover, y otros que hacen soplar los vientos”
(Arrom 1975).

Es bien conocido por los estudiosos el pasaje mitolo-
gico narrado por Pané en el capitulo XXII, sobre una dei-
dad indigena que poseia cuatro pies, como de perro, que
la tenia un principal; como la cita sera motivo de nuestras

préximas reflexiones creemos oportuno reproducirla:

“El cual cemi Opiyelguobiran dicen que tiene cuatro pies,
como de perro, y es de madera, y que muchas veces por la
noche salia de casay se iba a las selvas. Alli iban a buscarlo, y
vuelto a casa lo ataban con cuerdas; pero €l se volvia a las

selvas” (Arrom 1990).
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Si analizamos con detenimiento este pasaje mitologico
referente a la conducta asumida por Opiyelguobiran, el
mismo caracteriza su condicion de ente irreverente e insu-
bordinado a las normas culturales establecidas, por lo que
aprovecha la oscuridad como el espacio ideal para trans-
gredir lo normado, y regresar a su lugar de origen —la
selva—, donde nada le es ajeno y, por demas, todo le es
permitido, sin la presencia civilizatoria—Ia casa del sefior
principal—, que le impone una conducta fundada por nor-
mas inviolables —los tablies—, alejada de su condicion
de animal de origen salvaje, aun cuando durante el dia per-

manece fiel junto a suamo por ser un animal domesticado.

FI1G. 1. Imagen reconocida como Opiyelguobiran (Arrom 1990)
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De esta forma queda evidenciada la conducta asumida
por Opiyelguobiran —de salir de noche e irse a la selva—
que, como sabemos, también tiene mucha relacion con el
comportamiento de los opias, los que durante las horas
nocturnas se trasladan desde Coaybay —tregion de los
muertos— para frecuentar los espacios destinados a los
vivos, participar en fiestas erdticas y disfrutar abusiva-

mente del fruto de la guayaba.

“Dicen que durante el dia estan recluidos, y por la noche
salen a pasearse, y que comen de un cierto fruto, que se llama
guannaba... y por la noche... hacen fiesta y van junto a los
vivos” (Arrom, 1990).

Analizando el proceder del numen Opiyelguobiran el
investigador José Oliver (1998) ha sefialado muy oportu-

namente que:

“Tiene [Opiyelguobiran] la obligacion de mantener a
los seres vivos y no vivos, en el mundo que le es apropiado.
Controlando —por asi decirlo— lo que entra y lo que sale
de un dominio al otro. Este es un personaje mediador que
marca la separacion y, a la vez, mantiene el balance entre
ambos mundos al regular el transito de espiritus en el tiem-

po (diavs. noche) adecuado” (Oliver, 1998).

Esta forma de proceder de Opiyel —se aleja de los vivos
en lanoche a la inversa de los opias— a pesar de su relacion
con el mundo de los muertos, esta vinculada directamente
con su condicion de ente mediador, como ya habiamos
apuntado, entre los mundos de la cultura y el de lo salvaje o
primitivo.

Tomando estos elementos como base, y considerando
que en la generalidad de las lenguas originarias existe un
vinculo directo entre los nombres de los personajes le-
gendarios, los nimenes y las funciones sociales que éstos
tenian predestinadas en el grupo cultural que les cred, ini-
cialmente intentaremos un acercamiento a la etimologia
del nombre de la deidad, para luego trazar las hipotesis

que nos permitan acercarnos a descifrar aquellas acciones
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que quedaron implicitas, pero no explicitas, en los pasajes
mitoldgicos asociados al régimen de control de la conduc-
ta social de los aruacos insulares.

Al realizar el examen y la interpretacion lingiiistica del
nombre Opiyelguobiran, personaje asociado por numero-
sos autores a una figura caninomorfa, estaremos encami-
nando nuestros pasos hacia el entendimiento de la funcién
social de esta importante deidad del pantedn mitoldgico
aruaco y su papel en el contexto de su cosmovision regida
fuertemente por el culto a los ancestros como lo indican
los hallazgos arqueoldgicos realizados en la region.

El nombre del numen se compone por el morfema ini-
cial Opiyel que, como sabiamente indicara José Juan
Arrom, parece estar relacionado con el Caribe insular
opoye-m, o con el Taino insular opia, que respectivamen-
te significan “espiritu de los muertos”; propuesta para la
interpretacion de la primera particula con la que coincidi-
mos plenamente.

Sin embargo, para el sufijo e/, Arrom propone la tra-
duccidon como “el hijo de”, y lo interpreta como “el hijo
del espiritu de los muertos” (Arrom 1990), atin cuando la
terminacion compuesta por la particula ye/ —ii-el—,
puede también asumirse como indicadora o ejecutora de
una accidén y en particular relacionada con el verbo
“llorar” (al igual que sucede con la deidad de la lluvia
Boina-yel, donde la particula es asumida como “el llora-
dor de lluvias o el llora lluvias” y no como “el hijo de”);
de tal suerte que Opiyelguobiran podria ser el “espiritu
llorén o lloroso”, alusion directa al sufrimiento y desam-
paro a que son sometidos los que pierden a un ser cercano
y preciado, y en este caso, muy relacionado con el culto a

los ancestros.
Por otra parte, aun cuando la particula guobiran ha

permanecido sin traduccion hasta nuestros dias, nos per-
mitimos proponer un acercamiento a su interpretacion,
asumiéndola como la union de las particulas wa —gua—,
reconocida como “nuestro”, y biram, que creemos pro-
viene del verbo del aruaco genérico —ibiran— “burlar,
jugar” (Herrnhunter 1883; De Goeje 1928), verbo que

caracteriza con precision la forma de actuar y proceder de
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los opias, que con frecuencia engafian y hacen multiples
travesuras a los seres con vida, como se puede apreciar en

la siguiente cita:

“Y asi quedan enganados algunas veces, que no reparan
en esto, y yacen con alguna mujer de las de Coaybay —/os
opias—y cuando piensan tenerlas en los brazos, no tienen
nada, porque desaparecen en un instante... y que se les apa-
recen en forma de padre, madre, hermanos o parientes, y en

otras formas” (Arrom, 1990) [enfatizado de los autores].

Es asi que nuestro personaje ejecuta esta tarea—Illoro-
so—, por la angustia que provoca la pérdida constante de
los miembros de la comunidad y el tener que conducir a
los recién fallecidos, a la region de Coaybay en las no-
ches; pero sin perder su condicién de personaje irreve-
rente y burlon como el resto de los opias, por lo que huye
alaselvasalvaje e ignota, en alusion directa a laregion de
los ausentes, de los muertos. Asi las cosas, consideramos
oportuno proponer que el nombre de la deidad Opiyel-
guobirdn podria traducirse como “nuestro lloroso espiri-

tu burlon”.

FIG. 2. Imagen reconocida como Maquetaurie Guayaba (Arrom
y Garcia 1988)

Estos dos elementos que caracterizan la personalidad
de la deidad, de hecho lo asocian directamente al proce-
der de los habitantes de los dos mundos concebidos por
los aruacos en sus concepciones ideoldgicas, como he-
mos apuntado, el llanto —a los humanos—y la burla—a
los opias o espiritus—.

La descripcion que proponemos de la interpretacion lin-
giiistica del nombre, no estd en contradiccion, por el con-
trario, guarda una estrecha relacion con el hecho de que este
personaje se mantenga en el area fronteriza y establezca la
relacion y el contacto entre el mundo de los vivos —nueva

generacion— Yy el de los muertos —antepasado—, como
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han apuntado otros autores, lo que nos puede estar indi-
cando que la hipdtesis es valida para reevaluar los estudios

realizados hasta la fecha.

Elsefior de Coaybay se llama Maquetaurie Guayaba

En este orden, también quisiéramos llamar la atencion
sobre la etimologia del nombre de otro destacado numen del
mismo pantedén mitologico, que consideramos es suscep-
tible de andlisis, por lo que a continuacion pasaremos a ex-
poner nuestra propuesta.

Para analizar el significado del nombre del primer
sefor que vivid en el area de Coaybay, Maquetaurie Gua-
yaba, volveremos a apoyarnos en la interesante propues-
tarealizada por Arrom hace mas de dos décadas.

Sobre el particular J. J. Arrom apunta que éste, puede
estarrelacionado con el aruaco kokke, kakii: “vivir, vida”,
que precedido de la particula privativa Ma equivaldria a
“sin vida”, y lo asocia dentro de las mitologias america-
nas con Mictlatecuhtli, “sefior de Mictlan, la morada de
los desaparecidos” (Arrom 1990); sin embargo, siguien-
do esta forma de pensar, su lectura literal seria “el sefior
sin vida aurie Guayaba”.

Esta interpretacion hasta nuestros dias ha sido acepta-
dapor la generalidad de los investigadores del tema, pero
evidentemente la interpretacion del nombre no refleja la
magnitud e importancia del personaje al que hace alusion
—el sefior de Coaybay—, ademas de que en ella quedan
segmentos libres, sin explicacidon —como es el caso de la
particula aurie y la palabra Guayaba—, que permiten
augurar la posibilidad de que sea otro su significado.

En este sentido, opinamos que el término acepta tam-
bién otra interpretacion la que puede desglosarse de la

manera siguiente:

Makutun-aurie Guayaba donde:

Makutun, Makoto: podria estar relacionado con el ver-
bo aruaco que significa “ayunante, abstinente” (Herrn-
hunter 1883; De Goeje 1928).

R. FERNANDEZ y J. CUZA

Aurie: puede vincularse con auri que indica “perro” en
Achagua, Maipure, Piapoco, Paraujano, y es muy similar
al anli'y al aon del Caribe y Taino insular, manera en que
lo recogen los estudiosos Emiliano Tejera (1951) y Coll y
Toste (1972). Como también se podrd apreciar en la Tabla
1, sobre la forma en que se dice “perro” en varias de las
lenguas de la Amazonia continental e insular pertenecien-
tes al tronco lingiiistico Arauco, que hemos elaborado con
la valiosa informacién proporcionada por De Goeje

(1928), por lo que nos parece oportuno reproducirla:

LENGUA PERRO | AREA GEOGRAFICA

Aruaco ualiro Guyana

Piapoco aouri Guyana

Goajiro er, guariz Venezuela, Colombia
Paraujano ieri Venezuela, Colombia
Achagua auri Venezuela, Colombia
Maipure auri Venezuela, Colombia
Caribe insular |anli Antillas Menores
Taino aon Antillas Mayores

TABLA 1. Forma en que se expresa la palabra “perro” en las
lenguas del tronco lingiiistico Arauco de la Amazonia
continental e insular (De Goeje, 1928)

Guayaba: fruta tropical muy parecida al membrillo en
su forma, texturay sabor.

De esta manera, el sefior de Coaybay en la mitica re-
gion de Soraya podria ser el “perro ayunante, abstinente
de guayabas” que ademds, como es conocido, son el fruto

predilecto de los opias.

“El primero que estuvo en Coaybay dicen que fue uno
que se llamaba Maquetaurie Guayaba, que era el sefior del
dicho Coaybay, casa y habitacion de los muertos” (Arrom,
1990).

Asumiendo este significado para el nombre, de “perro
ayunante, abstinente de guayabas”, entonces no tendria
ninguna incongruencia el hecho de que fuese Maquetau-
rie Guayaba el primer habitante de la region donde abun-

da el alimento predilecto de los opias, las guayabas, pues
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como buen protector y seflor de Coaybay, en su nombre
—que le da toda la autoridad en la region bajo su dominio—
queda explicita la prohibicion de su consumo .

De esta manera queda establecida la relacion entre es-
tos dos personajes Opiyelguobiran y Maquetaurie Gua-
vaba, los que en la selva nocturna disfrutan de plena
libertad y mantienen un vinculo directo con la relacion
establecida entre el mundo de los muertos y el de los vi-
vos; el primero como intermediario o mediador, y el

segundo como sefor de laregion de los ancestros.

- Opiyelguobiran, “nuestro burlon espiritu lloroso”.
Que aun después de amarrado huye en las noches a
la selva. Es el que controla todo lo que acontece, co-
mo mediador, en el limite del espacio fronterizo en-
tre el mundo de los vivos y el de los muertos.

- Maquetaurie Guayaba, “perro ayunante, abstinente
de guayabas”. El Sefior de Coaybay y por ende en-
cargado de la guardia y vigilia del espacio donde
descansan los ausentes. De esta manera se manten-
dria por siempre la antitesis establecida entre el dia
(orden) mundo de los vivos y noche (desorden)

mundo de los ancestros.

Historicamente este personaje se ha relacionado con
el senor de la noche, “el murciélago”, por estar vinculado
a los opias que duermen de dia en forma de frutas y salen
de paseo en las noches a comer guayaba, cuestion que
ahora debemos analizar con otra perspectiva.

Es muy probable que por el importante rol que ocupa-
ban los ancestros en la cosmogonia aruaca, encargados
del respeto al orden y las tradiciones vigentes, ambos per-
sonajes miticos, relacionados con la muerte y la desapa-
ricion fisica, fuesen los responsables de la proteccion y el
cuidado de Coaybay en la region de Soraya —lugar don-
de se retinen los no vivos—y del espacio limitrofe, lugar
a partir del cual se establece la ruptura con las reglas que
norman la conducta social —entre el mundo de los vivos

y el de los muertos—.
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De la misma manera en la noche, mientras los opias
—espiritus que al igual que Opiyelguobiran son “burlo-
nes” y “juguetones”, faceta que generalmente asociamos
con la bulla y el escdndalo— disfrutaban del engafio de
los vivos, Opiyelguobiran huia de la tribu hacia la selva,
para cumplir con su importante tarea de trasladar las al-
mas de los fallecidos hasta Coaybay, teniendo obligato-

riamente que guardar silencio, como simbolo de profun-

Fi1G. 1. Idolillo de cuarcita reconocido como Opiyelguobiran
0 Maquetaurie Guayaba (Martinez etal. 1993:79)
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do respeto a los antepasados, representantes directos de
la primera generacion del grupo aruaco, la que propicio el
dominio y conocimiento de los adelantos culturales que
le permitieron el desarrollo social alcanzado.

Todos los elementos hasta aqui explicados nos permi-
ten establecer otra mirada al mundo mitico de los abori-
genes insulares, buscando un acercamiento a su ideologia
y alas normas que regularon su conducta social.

Lo que pretendemos con estas nuevas propuestas es
que sean consideradas como sugerencias validas, para
abrir nuevos horizontes en el entendimiento de la cosmo-
vision de nuestros pobladores tempranos. Somos del cri-
terio que cada proposicion nos permitira el acercamiento
a una vision mas objetiva del significado y la funcién de
las deidades del pantedn mitologico de los aruacos insu-

lares.
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