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Resumen:
Durante mucho tiempo la Arqueologia caribeiia ha usado ampliamente el término “Taino” para identificar a las
sociedades tribales mads desarrolladas encontradas por los europeos en el momento de la conquista. Sin embargo,
cuando penetramos en el profuso mundo de las investigaciones realizadas descubrimos que “lo taino” se refiere a
fenomenos distintos, dependiendo del autor, las evidencias manejadas y el pais. Hasta el dia de hoy, el concepto de
“Cultura Taina” ha buscado, salvo raras excepciones, presentar un artificial panorama homogeneo atribuible a todos
estos grupos aborigenes que poblaban las Grandes Antillas. En Cuba el caso no es diferente y el dilatado camino
recorrido para encontrar una definicion para la cultura o las culturas agroceramistas que ocuparon el suelo cubano,
aun no ha llegado a su fin. En el trabajo se presentan las diferentes posiciones se han presentado a lo largo del tiempo, y
sedestacan las dos grandes lineas teoricas: la etnogrdfica y la particularista. También se realiza un andlisis critico de la
tendencia marxista generalizadora en la Arqueologia cubana y la sugerencia de algunos problemas teoricos-
metodologicos a resolver desde el propio marxismo para lograr la definicion, si es que existe, de la llamada cultura
taina en Cuba.
Palabras claves: Taino, particularismo, etnogrdfica, cultura, Antillas Mayores, normativismo.

Abstract:

During a long time the Caribbean Archaeology has used the term "Taino" thoroughly to identify to the tribal developed
societies found by the Europeans in the moment of the conquest. However, when we penetrate in the profuse world of the
carried out investigations we discover that "the Taino" refers to different phenomena, depending on the author, the
managed evidences and the country. Until today's day, the concept of "Tainian Culture " has looked for, except for
strange exceptions, to present an attributable artificial homogeneous panorama to all these aboriginal groups that
populated the Greatest Antilles. In Cuba the case is not different and the extensive road journey to not yet find a definition
forthe culture or the agroceramists cultures that occupied the Cuban floor, has arrived to its end. In the work show up the
different positions we have shown up throughout the time, and we stand out the two theoretical big lines: the
ethnographic one and the particularistic. It is also carried out a critical analysis of the generalized Marxist tendency in
the Cuban Archaeology and the suggestion of some theoretical-methodological problems to solve from the own Marxism
to achieve the definition, ifitis that it exists, of the call Tainian culture in Cuba.

Key words: Taino, particularism, ethnographic, culture, Greater Antilles, normativism.

INTRODUCCION

Durante mucho tiempo la Arqueologia caribena ha usado
ampliamente el término “Taino” para identificar a las
sociedades tribales mas desarrolladas encontradas por los
europeos en el momento de la conquista. Sin embargo,

abordaje de la definicion de tan importante problema de la
cultura aborigen abarca todo el abanico de posturas que va
desde el historicismo cultural hasta el ambientalismo mas
evidente.
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cuando penetramos en el profuso mundo de las
investigaciones realizadas descubrimos que “lo taino” se
refiere a fendémenos distintos, dependiendo del autor, las
evidencias manejadas y el pais. Hasta el dia de hoy, el
concepto de “Cultura Taina” ha buscado, salvo raras
excepciones, presentar un artificial panorama homogéneo
atribuible a todos estos grupos aborigenes que poblaban las
Grandes Antillas. En Cuba el caso no es diferente y el

El dilatado camino recorrido para encontrar una definicion
para la, o las culturas agroceramistas que ocuparon el suelo
cubano, aun no ha llegado a su fin. Diferentes posiciones se
han presentado a lo largo del tiempo, intentaremos muy
brevemente hacer un recuento de cémo ha ido
evolucionando la denominacién de lo “taino” a lo largo de la
historia de las investigaciones arqueoldgicas en nuestro
pais.
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Cronistasy tainos

La primera mencion que conocemos del término “taino” se
produjo durante los hechos del Segundo Viaje de
Descubrimiento emprendido por Cristébal Colon en 1493.
Contrariamente a lo que la mayoria de las personas podrian
imaginar, la referencia no se encuentra en ninguno de los
documentos conocidos que generd el Almirante durante sus
viajes. Mds alin, tampoco estd en ninguna de las obras de los
mas grandes cronistas de Indias: el Padre Bartolomé de las
Casas y Gonzalo Fernandez de Oviedo. Cabria esperar que
al menos en los documentos relativos a la conquista de
Cuba, como las Cartas de Relacion de su primer gobernador,
Diego Velazquez, aparezca de alguna manera el identificar
de nuestros indigenas, pero alli también brillan por su
ausencia nuestros tainos.

Enrealidad, las dos tinicas menciones que se han encontrado
proceden de documentos que son breves relaciones de los
sucesos relacionados con ese segundo viaje. El primero de
ellos es una carta del doctor sevillano Diego Alvarez
Chanca, quien fuera médico de la armada colombina; el
segundo corresponde a las Décadas del cronista Pedro
Martir, que como sabemos, nunca puso pie en América. Pero
en esencia, ;qué se dice en los referidos documentos?

La Carta del doctor Chanca, dirigida al Cabildo de Sevillaen
1494 (1), nos relata el siguiente pasaje ocurrido en
noviembre de 1493, en la isla Guadalupe, perteneciente a las
Antillas Menores:

“Este dia primero que alli decendimos andaban por la
playa junto con el agua muchos hombres é mujeres mirando
la flota, é maravillandose de cosa tan nueva, é llegandose
alguna barca a tierra a hablar con ellos, diciéndolos tayno
tayno, que quiere decir bueno, esperaban en tanto que no
salian del agua, junto con él moran, de manera que cuando
ellos querian se podian salvar: en conclusion, que de los
hombres ninguno se pudo tomar por fuerza ni por grado,
salvo dos que se aseguraron é después los trajeron por
fuerza alli. Se tomaron mas de 20 mugeres de las cativas, y
de su grado se venian otras naturales de la isla, que fueron
salteadasy tomadas por la fuerza.” (Fernandez, 1999: 171).

Por su parte, Pedro Martir de Angleria, en sus Décadas,
relata también, pero esta vez muy claramente, el empleo de
la denominacion como caracteristica entre un grupo de
aborigenes durante el Segundo Viaje: “Les salio al
encuentro un hombre de arrugada frente y altiva mirada,
acompariado de otros cientos, los cuales (...) gritaban que
eran tainos, o seanobles, no canibales ” (Martir, 1944: 23).

Lo que podemos deducir, de ambos relatos es que taino
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equivalia a “bueno”, una caracteristica que, al parecer,
reclamaban para si algunos grupos al enfrentarse a los
europeos (2). Su objetivo bésico era establecer una
diferenciacion respecto a otros grupos indigenas habitantes
de las Antillas Menores a los cuales se les atribuia fama de
ser guerreros belicosos y canibales, y que hoy se conocen
como Caribes.

Sin embargo, ha sido entendido largamente en la literatura
historica, que la palabra taino es equivalente a
denominacién étnica. Para nosotros es verdaderamente
sospechosa la ausencia del pretendido etnénimo en el resto
de los documentos de la Conquista.

Como se desprende de los relatos mostrados, en realidad se
trataba de un calificativo usado en una situacion muy
particular, pero claramente no era la palabra usada como
indicador étnico, por lo que Taino, en su acepcion de
etnénimo, nacié de un malentendido idiomatico; y por lo
tanto en el sentido etnografico se puede considerar como un
exénimo impuesto, no por los Cronistas, quienes en verdad
apenas lo usaron, sino por los historiadores y arquedlogos de
€pocas posteriores.

Tal vez la explicacidon vaya por la via de la semantica aruaca
del término “taino”, en su acepcidn de “bueno, no belicoso”.
En las obras de los cronistas se hacia un frecuente y especial
énfasis, verdadero o falso, en el caracter pacifico y simple de
las poblaciones indigenas, su ausencia de maldad y su
carencia de armas; solo que los investigadores pasan por
alto muchas veces que todas estas declaraciones se hicieron
en el marco de diferentes contextos. Primero los propios
aborigenes se distinguieron de los pobladores Caribes;
después los espafioles los distinguieron a ellos,
comparandolos con la violenta cultura europea de que eran
portadores.

Al parecer los historiadores posteriormente, ante la ausencia
de un nombre étnico para estos grupos, asumieron
acriticamente la caracteristica de ser “buenos”, y el término
disponible en los documentos para ello era “taino”, ya que
“indio” o “naturales” verdaderamente eran poco atractivos.
Asi comenzd el mito de la homogeneidad aborigen taina en
las Antillas Mayores.

Historiadores, arquedlogos y, otra vez, tainos

Debido a las condiciones de prohibicion de la difusion de
libros de historia americana en las posesiones espafolas de
América, las Cronicas de Indias fueron escasamente
conocidas en estas latitudes hasta entrado el siglo XIX. El
texto del Diario de Colon, salvado para la posteridad por la
copia que hizo su hijo Fernando, la inmensa obra del
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Padre Bartolomé de Las Casas, y posteriormente de
Gonzalo Fernandez de Oviedo, asi como las Cartas de
Relacion de Diego Velazquez, y otros documentos
constituyeron las fuentes por excelencia para el estudio de la
historia temprana del colonialismo en Cuba. Sin embargo,
por una tradicion positivista de investigacion y desarrollo de
la ciencia europea, estas fuentes fueron consideradas como
evidencia inobjetable de toda la realidad.

De estos textos se deriva la interesante conclusion de que el
Padre Las Casas, en ninguno de sus escritos se refiere a los
pueblos agroceramistas tardios como “tainos”, sino que los
considera “naturales” de La Espafnola, o simplemente
“indios de la isla”. En tanto, la actitud con los ciboneyes y
los guanahatabeyes es diferente y los menciona casi como
etnénimos.

Lo cierto es que, contrariamente a lo que se piensa, tampoco
encontramos en las obras iniciales de la Conquista, las
llamadas Cronicas de Indias relacionadas con Cuba, la
denominaciéon de “taino” para referirse al habitante
agroalfarero tardio comin de nuestra tierra. No lo
encontramos en Oviedo, el Cronista Mayor del Rey, ni
tampoco en Diego Velasquez, el Adelantado de Cuba. Este
ultimo con una incidencia directa en la ocupacidn europea
de la isla. Nuevamente encontramos la palabra “indio”, de
manera que, al parecer, la primera denominaciéon se la
debemos a una generalizaciéon totalmente artificial
introducida por los historiadores al leer las Cronicas y los
documentos relacionados con el proceso de la conquista y
colonizacion.

Debido al casi absoluto desinterés por los temas
antropologicos de nuestros intelectuales en épocas
tempranas de la Colonia, las referencias de los cronistas van
a ser las unicas pruebas validas en relacion con las
sociedades indigenas. De manera que la ciencia en Cuba
tendra pacientemente que “esperarse hasta casi finalizado
el siglo XVIII y particularmente el siglo XIX para que los
vestigios materiales de los primigenios habitantes de Cuba,
puestos al descubierto a través de la arqueologia,
especificamente por los trabajos de campo efectuados por

Miguel Rodriguez Ferrer, seduzcan a los investigadores”
(Hernandez, 2003).

Varias instituciones se encargarian de llevar las ideas
antropolégicas y arqueologicas que se encontraban en boga
por Europa al seno de la sociedad culta cubana, estas
instituciones pioneras fueron la Sociedad Economica
Amigos de Pais fundada en 1793 y mas tardiamente, la Real
Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales de La
Habana (1861) y la Sociedad Antropologica de Cuba
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(1877). Es asi como, en las obras producidas por los grandes
sabios cubanos, van a aparecer las concepciones y
terminologias de profundo caracter evolucionista, como es
el esquema cronoldgico de las Edades establecidas para el
continente europeo y aplicadas a los materiales cubanos.

Durante este siglo se comienzan por primera vez los trabajos
arqueoldgicos en el pais, a partir de la obra del sabio espafiol
Don Miguel Rodriguez Ferrer, quien inicia sus trabajos en
1847. Sin embargo, en este autor notamos como todavia, no
existe un criterio formado acerca de los primeros habitantes
de Cuba en cuanto a grupo cultural se refiere, a pesar de que,
como se deja entrever en su texto, conocia algunas de las
obras fundamentales de la Conquista y Colonizacion.

En su estudio sobre los hallazgos de craneos deformados en
la Cueva del Indio, préoxima a Pueblo Viejo, este autor
plantea que: “De ser caribe pertenecerian a la banda
primitiva y quizas fueran los constructores de Pueblo Viejo
yde los idolos de piedra, banda que desapareceria antes de
la conquista...” (Rodriguez, 1876:184).

Estas afirmaciones de Ferrer, dieron origen a una de las
polémicas de antropologia fisica mas interesantes y largas
del siglo XIX en Cuba, relativas a la identidad fisica de los
grupos caribes y su presencia en el pais. No obstante, al
estudiar otros materiales colectados durante sus
exploraciones, denomina genéricamente a los antiguos
habitantes como “siboneyes”.

Las dos figuras descollantes de los estudios antropologicos
y arqueologicos cubanos durante el siglo XIX fueron los
doctores Carlos de la Torre y Huerta y Luis Montané Dardé.
Estos sabios, gracias a las facilidades otorgadas por la Real
Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales y la
Sociedad Antropologica de Cuba para la realizacion de
expediciones a la regiéon oriental, fueron capaces de
establecer las bases para dar seguimiento a los problemas
que habia planteado Rodriguez Ferrer y desarrollar otros de
igual importancia.

Para Don Carlos de la Torre, los primeros habitantes de la
isla eran los siboneyes, declaracion que mantuvo durante
toda su obra, por su parte el Dr. Montané no se centr6 en los
grupos agroceramistas, pero su influencia se hizo sentir muy
fuertemente en el esclarecimiento del grupo no ceramista,
de esta manera su labor contribuy¢ a establecer la idea de la
existencia de dos grupos diferentes, uno arcaico y otro mas
reciente.

A partir de 1895, los imperativos independentistas de los
cubanos frenan en seco las realizaciones de la ciencia
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antropologica. El resurgimiento de las actividades
arqueologicas viene esta vez acompafiado de los
representantes del nuevo imperialismo cultural
norteamericano, que con la intervencion, inician el nuevo
siglo XX e introducen en el panorama cientifico nacional las
perspectivas de la Escuela Historico Cultural de Franz Boas.

Debemos mencionar, antes de pasar a la obra de los
arqueodlogos norteamericanos, los esfuerzos de los cubanos
en lo referido a estos temas. En 1901, por coordinacion de la
Junta de Educacion, se publica el “Manual de Historia de
Cuba para Maestros”, dirigido por Carlos de la Torre. En
esta obra, que se mantuvo vigente hasta 1911, se dedica un
capitulo a los aborigenes de Cuba, donde De la Torre
expone, junto a las referencias clasicas de los Cronistas de
Indias, las propias experiencias de Montané y de ¢l mismo,
en las investigaciones realizadas en el siglo pasado.

La otra figura destacada dentro de los estudios
arqueologicos cubanos, fue el ingeniero José Antonio
Cosculluela y Barreda, quien gracias a intensos trabajos de
campo relacionados con su profesion en la Ciénaga de
Zapata, entr6 en contacto con importantes sitios
arqueologicos de la zona. Su obra “Cuatro Afios en la
Ciénaga de Zapata” es, como bien plantea, la historiadora
Silvia Hernandez, un “punto de enlace entre las obras de los
autores cubanos de los siglos XIX y XX.” (Hernandez,
2003). Segun sus criterios, se va a presentar tres
agrupaciones culturales diferentes en Cuba: los occidentales
Guanahatabeyes; los Arahuacos Antillanos originarios, que
ocupaban la region central, y los Tainos orientales
(Cosculluela, 1965:127).

Como planteamos mas arriba, con el inicio del siglo XX, y
enmarcados en la coyuntura social creada por del fin de la
Guerra Independentista y la intervencion estadounidense,
llegan a nuestro suelo varios investigadores de ese pais que
marcarian una pauta en la arqueologia de Cuba. Los mas
influyentes fueron el Doctor Jesse Walter Fewkes, quien
realiz6 una breve visita a Cuba en 1904, y Mark Harrington
quienlohizoen 1915y 1919.

Como Fewkes plantea, su objetivo era comprobar a la luz de
las evidencias presentes en el pais, la existencia de dos
culturas, una “alta” y otra “baja”, en los momentos del
descubrimiento europeo. Para Fewkes, la cultura Taina era
la cultura de las Grandes Antillas.

Los trabajos de Mark Raymond Harrington, se
desarrollaron mayormente en la zona extrema oriental,
donde reporté mas de 41 sitios. Debemos destacar como un
mérito del norteamericano, el haber basado sus
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conclusiones en los hechos arqueoldgicos que habia podido
comprobar durantes sus excavaciones. Los resultados de su
labor fueron compilados en la obra “Cuba Before
Columbus”, aparecida en 1921. Es Harrington, quien va a
introducir por vez primera, la idea de una cultura, que si bien
conocia la ceramica y la agricultura, debia ser considerada
con un grado de desarrollo inferior a la Taina, y para la cual
emplea el término de “subtaina”. Esta cultura, tenia
caracteristicas de lo que hasta ahora habia sido considerado
como siboney.

Para nuestro pais, con la conclusion de los trabajos de
Harrington y la publicacion de su obra, comienza todo un
movimiento intelectual entre los investigadores cubanos
que se extiende desde la década del 30 a la del 50 del siglo
XX, y que muchos han llamado como la “Epoca Dorada” de
la Arqueologia cubana. Especial momento de esta etapa lo
es la creacion de la Comision Nacional de Arqueologia por
Decreto Presidencial No. 3057 del 9 de agosto de 1937,
hecho que daba por primera vez en la historia de la
disciplina, un reconocimiento gubernamental, y un
presupuesto simbdlico para la realizacién de sus
actividades. Esta institucion luego sufri6 cambios al
convertirse en 1941 en la Junta Nacional de Arqueologia
(1941-1942) y, un afio después, en la Junta Nacional de
Arqueologia y Etnologia (1942-1963). Su organo de
divulgacion cientifica, la Revista de Arqueologia y
Etnologia, fue la via donde se publicaron los principales
trabajos de los mas destacados especialistas de la época.

En 1942, mientras el mundo era estremecido por los
cafionazos de la Segunda Guerra Mundial, arriban a Cuba
dos arquedlogos norteamericanos enviados por la
Universidad de Yale, que van a producir un importante
cambio en los sistemas clasificatorios de las culturas
aborigenes. Los doctores Irving Benjamin Rouse y
Cornelius Osgood realizan sus trabajos en la zona oriental y
occidental respectivamente. Los resultados de ese trabajo
van a servir para establecer en nuestro pais, una sistematica
normativa que ya habia usado el primero para sus estudios
en Haiti, y se dieron a conocer en su importante obra
“Archaeology of the Manibon Hills, Cuba” (Rouse, 1942).
Para el Dr. Rouse, el Subtaino equivalia en Cuba a la
“Cultura Bani”, estudiada con mas profundidad por ¢l en la
zona de Banes, en tanto que el Taino se equiparaba con la
“Cultura Pueblo Viejo”, en alusion a este importante sitio
del extremo oriental de la isla, que visitd y excavd muy
someramente.

Enfoque etnohistotico vs. particularista
Es a partir de ese momento, que van a aparecer dos lineas de
pensamiento (3), respecto al problema de la definicion de la
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cultura taina no solo en nuestro pais, sino también en todo el
Caribe Insular. La primera se puede denominar
“Etnohistorica”, pues va a privilegiar los documentos del
proceso de conquista y colonizacion en conjuncion con los
avances de la Etnologia, en especial, haciendo uso de la
llamada “Etnologia Comparada”. Entre sus representantes
mas destacados estan los arquedlogos cubanos Felipe
Pichardo Moya, René Herrera Fritot, Manuel Rivero de la
Calley Ramon Dacal.

La segunda linea, que pudiéramos denominar
“Particularista”, va a privilegiar los resultados de los
analisis propios de la Arqueologia, en especial, de sus
sistemas taxonomicos para la cerdmica, por sobre la
documentacion historica. Esta linea tiene un profundo
trasfondo positivista, enraizado en la Escuela Antropologica
Particularista Historica de Franz Boaz, que tuvo una de sus
traducciones en la ciencia arqueologica en la Escuela
Normativa Norteamericana. Su representante mas
destacado en el Caribe fue el Dr. Irving Rouse, aunque fue
compartida en general por los norteamericanos que
trabajaron en Cuba y por algunos cubanos, como Ernesto
Tabio Palmay Felipe Martinez Arango.

En general, vamos a ver a través del desarrollo de las
investigaciones arqueologicas en Cuba, una lucha entre
ambas posturas sin que hasta el momento se haya podido
argumentar de manera convincente, una u otra.

De ese gran proceso catalizador que fue la Revolucion
Cubana, emerge una nueva base para la realizaciéon de
investigaciones arqueologicas. Es a partir de la década de
1960 que se van a establecer definitivamente las bases para
el surgimiento de una nueva ciencia arqueolédgica. En 1962
la recién creada Seccidon de Arqueologia de la Academia de
Ciencias de Cuba, se da a la tarea de organizar la actividad
investigativa, uniendo los esfuerzos de los centros
universitarios, labor que continua hasta 1966 en que se
funda el Departamento de Antropologia.

Un acontecimiento extraordinario se produce con la obra
“Prehistoria de Cuba” de Ernesto Tabio y la Dra. Estrella
Rey publicada en 1966. De especial importancia es el hecho
de que por vez primera se va a introducir en el horizonte
tedrico de las investigaciones arqueoldgicas, no solo
cubana, sino también continental, la perspectiva marxista
(Bate, 1998: 18).

En un breve plazo, la obra se convierte en un clésico de la
arqueologia cubana, no solo por el uso de la nueva
perspectiva de andlisis marxista, que pretendia alcanzar una
explicacion objetiva de la sociedad aborigen al unir los

Cuba Arqueologica | Ano. I No.1|10

datos arqueologicos, a cargo de Ernesto Tabio, y los
paleoetnograficos a cargo de la Dra. Estrella Rey, sino
porque compilaba la informacion existente hasta ese
momento.

Sin embargo, los objetivos propuestos no pudieron ser
cumplidos, la unién de los argumentos arqueologicos y
paleoetnograficos no pudo efectuarse satisfactoriamente,
pues ambos partian de concepciones tedricas bien
diferentes.

Estrella Rey aplico un analisis marxista acorde con los
criterios manejados en la época que debia ser alimentado
por evidencias arqueologicas observadas bajo esa
perspectiva, pero la realidad fue que Tabio escogio el viejoy
trillado camino, tantas veces criticado por los cubanos, del
normativismo rousiano.

En el desarrollo de la “Prehistoria de Cuba”, encontramos a
veces, como reflejo de su pecado original de emplear dos
bases teodricas diferentes, incongruencias al analizar la
posible diferenciacion entre Taino y Subtaino como la
siguiente: "En sentido general es dificil por ahora
establecer rasgos diferenciales en cuanto al ajuar del taino
y del subtaino. Pero no es asi, en relacion con la ceramica
usada por estos dos grupos indocubanos, pues los
especialistas en ceramografia si han podido
determinarlos” (Tabioy Rey, 1979: 190).

Es evidente que al ser imposible detectar diferencias
esenciales a nivel etnografico e incluso arqueologico, los
autores prefieren optar por el esquema de Rouse para forzar
la diferencia.

A pesar del gran valor de esta obra, debemos notar que la
misma, aunque constituyo en su €poca y todavia lo es, un
texto basico para los estudios arqueolédgicos en Cuba, no
resistio el paso del tiempo ni la acumulacion de evidencias
arqueologicas. El pendiente asunto de la definicion cultural
de lo taino, continud sin solucidn, pues ninguno de los dos
autores pudieron aportar pruebas que esclarecieran el asunto
mas alld de mencionar las diferencias en la ceramica, algo
que ya habia hecho Rouse 24 afios antes.

No obstante, debemos juzgar a la obra en el momento que se
produjo, una época de intensos cambios en la sociedad
cubana, y hasta cierto punto ese eclecticismo que se observa
en Prehistoria es la plasmacion de las propias
contradicciones de un naciente proceso de construccion
socialistay sureflejo en la ciencia nacional.

Pero si bien, en los trabajos generados en el Departamento
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de Antropologia de la Academia de Ciencias, la linea
normativa predomina en los estudios arqueoldgicos, fuera
de él, en la Universidad de La Habana la linea de Pichardo
Moya, sobrevivia en la obra de otra de nuestras grandes
figuras, el Dr. Manuel Rivero de la Calle, quien para ese
entonces fungia como curador del Museo Antropolégico
Montané de la Universidad de La Habana.

En el mismo afio de la publicacion de “Prehistoria de Cuba”
se da a conocer su obra “Las Culturas Aborigenes de Cuba”
(Rivero de la Calle, 1966). En sus argumentos definitorios,
Rivero de la Calle, mantiene la perspectiva
etnohistoriografica y desconoce la dicotomia
subtaino/taino, al agrupar bajo la misma denominacion de
“Grupo Ceramista Taino” a ambos conceptos y solo concibe
posibles diferencias observadas en términos de cronologia,
es decir, de ocupacion mds temprana o mas tardia de los
grupos aruacos agricultores.

Enladécadade 1970 se va a producir la obra mas importante
de nuestra historiografia arqueologica dedicada al tema de
la cultura taina. El arquedlogo Jos¢ Manuel Guarch del
Monte, sin dudas, uno de nuestros mas destacados
investigadores, publica en 1978 su libro “El Taino de Cuba”.
Este libro fue el producto de su tesis doctoral en el Instituto
de Etnografia Miklujo Maklai de la Academia de Ciencias
de la antigua Union Soviética, y en ella se concretaban los
resultados de trabajos de campo desarrollados entre los afios
1972y 1974.

Como su titulo lo indica, Guarch se proponia ofrecer un
estudio monografico del grupo cultural taino tal y como se
presentaba en Cuba. Esta caracterizacion, sin embargo, no
rindi6 los frutos esperados en cuanto a una definicion, y en
la préctica, se convirtid en una relacion mas o menos
exhaustiva de sitios, tipos de evidencia y reconstrucciones
que se acercaban mucho a la 6ptica del particularismo
cultural, pero con lenguaje marxista. Veamos en si cuales
eran los planteamientos fundamentales de Guarch.

Primeramente nuestro arquedlogo realiza una importante
demarcacion:

“...entendemos por Tainos, a los aborigenes agricultores,
ceramistas, aparentemente de origen aruaco, que habitaron
el extremo mas oriental de Cuba, desde el poblado de Moa
al Norte hasta la bahia de Guantdanamo al Sur, como limite
occidental, y la punta de Quemado como limite oriental”

(Guarch, 1978: 8).

Lo que no dice este autor el por qué se establece este limite,
ni cudles son las razones por las que lo hace, mas cuando
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acto seguido advierte que: “debe tenerse en cuenta que los
conquistadores no distinguieron en cuanto al grado de
desarrollo de las comunidades de uno u otro lugar,
diferencias que confirman las evidencias materiales que
proporcionan los estudios arqueologicos .Nos sucede igual
en el caso de los Sub-Tainos y los Tainos, donde las cronicas
no dejan entrever diferencias de ningun tipo y las evidencias
materiales solo muestran tenues cambios estilisticos en
algunos elementos de la vida material ’(Ibid.:8, destacado
nuestro).

Es pues, muy precaria la dicotomia Taino/Subtaino en
Guarch, y segun sus propias palabras, dificil de aceptar, o
mejor, de demostrar. Otro problema surge cuando nos
atenemos a la muestra utilizada por el autor en el estudio:
“En total presentaremos 18 sitios de habitacion
diseminados en el darea de estudio. De ellos 13 son poblados
v 5 paraderos” (Ibid.: 44) Sin embargo todos corresponden
a la porcion sur del area estudiada, de manera que no se
podia sostener la frontera “Taina” por el norte hasta Moa, no
al menos en los estudios presentados.

La fuente preferida de diferenciacion de los arquedlogos en
el Caribe Insular lo ha sido, sin dudas, la ceramica, sobre
todo, bajo el paradigma del culturalismo normativo. En este
sentido, tampoco en el Taino de Cuba se pueden llegar a
conclusiones convincentes. Su autor, luego de conducir un
estudio de ceramicas consideradas subtainas y compararlas
con las procedentes de su area de estudio declara:

“La mayoria de los rasgos tipologicos de la ceramica taina
son comunes a éstay a la ceramica sub-taina en un 86 %y

solo el 14 % de esos rasgos estan restringidos a la ceramica
taina” (Ibid.:101).

Aqui no entraremos a discutir las caracteristicas de la
muestra escogida para los estudios ceramicos, aunque sin
dudas, influy6 bastante en los resultados, sino en senalar
como se pretende establecer una diferenciacion tan drastica
en base a un elemento tan movil como lo es la ceramica,
ademads con una diferencia porcentual tan baja. Pero, ;qué
otros argumentos encuentra este autor en su investigacion?

“...la mayoria de los sitios de poblacion tainos, los
residuarios presentan posiciones que los acercan a la linea
recta. [...] De una forma u otra, debe entenderse que los
residuarios tuvieron una relacion intima con la vivienda, y
en el caso de los Tainos ellos muestran el referido
alineamiento, lo que no se presenta por igual en los sitios de
habitacion sub-tainos, ya que en éstos los residuarios se
ubican por lo general cubriendo un drea circular” (Ibid.:

158).
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Tampoco la orientacion de los residuarios en forma lineal es
extensible a todos los sitios de la considerada zona taina
estudiada por Guarch. Por ejemplo, los sitios de Maria
Teresa I y 1, presentan residuarios en patrén circular, y lo
mismo puede decirse del sitio San Lucas (Guarch, op cit.,
figuras 7, 8 y 3). Todos casos estudiados en el libro.

Un ultimo elemento que habia sido sefialado por autores
anteriores, el grado de ceremonialismo superior de las
comunidades tainas, no es compartido por Guarch, quien
afirma que:

“Los aruacos habitantes de Cuba mostraban una gran
similitud en su desarrollo cultural. Otros autores han
senialado ciertas diferencias en cuanto al énfasis en el
ceremonialismo de los Tainos, pero nosotros no hemos
hallado pruebas suficientes de ello, sino mas bien lo que
pudiéramos considerar como diferentes modalidades”™
(Ibid.:173, destacado nuestro).

El resultado del trabajo es pues, solo unautil compilacién de
informacion acerca de sitios arqueoldgicos del sur de la
provincia de Guantanamo (Maisi y Valle de Caujeri), asi
como un inventario de evidencias de acuerdo a sus
materiales. La reconstruccion se realiz6 siguiendo un patron
analitico general establecido ya en Prehistoria de Cuba
(Tabio y Rey, 1979), cuyas inferencias son mayormente
“calzadas” con las crénicas, pero cuyas metas de
explicacion no consiguieron caracterizar a la cultura taina
como una entidad particular concreta, contribuyendo a
perpetuar el mito de la cultura taina en nuestro pais, ya que a
pesar del titulo de la obra, no encontrd su autor argumentos
solidos para proceder a diferenciarla de la cultura
“subtaina”. Las causas sostenemos que se deben mas que
nada a un problema tedrico de concepcion de la
investigacion.

Los ochentasy el cambio “paradigmatico”

Comenzada la década de 1980, la arqueologia cubana se
enfrenta a un cambio de paradigma en lo referido a las
periodizaciones de nuestra historia aborigen. Sin embargo, a
pesar de que el argumento usado oficialmente desde el
Comité del Problema Fundamental para la Arqueologia (4),
se relacionaba con los indudables avances de nuestra ciencia
en la acumulacion de datos empiricos (Guarch, 1990:6)
cuando se analiza en perspectiva este cambio, no puede
pasarse por alto otro hecho, al que vemos una estrecha
relacion con el cambio desde Cuba.

Como es conocido, el movimiento de la Arqueologia Social
Latinoamericana, surgio a partir de finales de los afios 60 del
siglo XX, y se consolidé como posicion compartida en los
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70, debido a una preocupacién de intelectuales de izquierda
que habian abrazado el materialismo dialéctico e historico
como via para la explicacion de los procesos sociales en el
continente; y también, como una alternativa teorica en el
campo especifico de la disciplina, a la corriente
norteamericana de la Nueva Arqueologia.

La critica desmedida desatada por el Dr. Ernesto Tabio
(1978) a las obras de Mario Sanoja, Iraida Vargas y Marcio
Veloz Maggiolo, en las paginas de la revista Revolucion y
Cultura; y posteriormente la amarga contesta de Sanoja
(1979) en la misma publicacion, marcaron sin dudas, un hito
en las relaciones de los arquedlogos cubanos con la
corriente marxista de la arqueologia latinoamericana.

El abismo que se abrid en torno a estas diferencias teoricas,
alejé de manera injustificada a los arque6logos cubanos del
desarrollo de la arqueologia marxista latinoamericana. Pero
si efectivamente se produjo la separacién, una de las
consecuencias mas importantes fue que los arquedlogos
cubanos no pudieron seguir sosteniendo mas el esquema
normativo que hasta ese momento habia estado detras de sus
investigaciones. De manera que no solo fue la acumulacion
de evidencia empirica lo que disparé el cambio. Este es un
aspecto del desarrollo de la arqueologia que debe ser mas
estudiado.

Lo cierto es que para el afio 1983, ya Tabio estaba
planteando que la “necesidad de formular una
periodizacion cultural mas adecuada era para los
arqueologos cubanos urgente e inaplazable,; todos nuestros
colegas asi lo afirmaban.” (Tabio, 1984: 37) y se da paso a
una propuesta que establecia fundamentalmente tres etapas
de desarrollo economico, la Preagroalfarera, la
Protoagricola y la Agroalfarera, cada una fue
respectivamente subdividida en diferentes fases.

Como parte de todo este cambio paradigmatico, esta vez
nuestros “tainos” yano van a ser individualizados, y como el
énfasis es ahora puesto en las condiciones econdémicas de
producciodn, la cultura es dejada a un lado. Su existencia se
reduce ahora a la clasificacion de “Agroalfareros”, donde lo
taino y lo subtaino, ya no se puede diferenciar.

A partir de este momento se va a generalizar una especie de
movimiento pendular en las intenciones tedricas de los
arquedlogos cubanos. De ser particularistas culturalistas y
usar ampliamente materiales como la ceramica o la litica
para llegar a explicaciones culturales, ahora el interés es
dirigido a los procesos econdmicos generales, que si bien
son la base de la explicacion social, de ninguna manera
pueden dar cuenta de los fendmenos singulares y concretos
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que constituyen el objeto de conocimiento empirico de los
arqueologos. La cultura, que antes se habia usado como
categoria implicita, equivalente a inventarios de rasgos,
ahora va a desaparecer de nuestras publicaciones como
categoria explicativa y por tanto, en el tema especifico que
tratamos, nuestros tainos van a quedar sin rostro, una vez
mas.

Es José Manuel Guarch, quien va a tratar de dar una solucion
al problema de la excesiva generalizacion del esquema de
Ernesto Tabio, tratando de no caer en la trampa normativa de
Rouse. Es por eso que a partir de mediados de la década de
1980, va a comenzar a trabajar en una nueva periodizacion, a
la que llamo “estructura”. En esta nueva periodizacion, se
partia de una base economica que dividia nuestras
comunidades aborigenes en dos etapas, la de economia de
apropiacion y la de economia de produccion, un esquema
que habia sido usado ampliamente por el etndlogo soviético
Yuri Bromley (Bromley, 1986). A su vez, ambas etapas se
subdividian en fases, variantes culturales, y por ultimo,
periodos cronologicos.

Como indicamos mas arriba, el esfuerzo por no perder las
particularidades del registro arqueologico a nivel concreto,
le hizo concebir la utilizaciéon de la categoria “variante
cultural” que debia dar cuenta de estas particularidades. Este
es sin dudas un loable esfuerzo por parte de nuestro
arqueodlogo, sin embargo, la pobre definicion de la categoria
atento contra sus pretensiones explicativas. En relacion con
nuestro tema de estudio, Guarch define las variantes
culturales “Bani” y “Maisi”, no obstante, las diferencias
entre ellas una vez mas, se reducen a la ubicacion
geografica, la cronologia y a los viejos conocidos criterios
normativistas basados en la cerdmica. A pesar de que como
habiamos planteado antes, tal vez este era un esfuerzo por
parte de la arqueologia cubana para no perder una categoria
de andlisis que le permitiera buscar explicaciones a niveles
mas bajos de inferencia, o sea, a nivel de objeto empirico de
conocimiento con los que trabaja el investigador, la
estructura de Guarch tuvo dificultades para trascender. Por
ejemplo, fue dejada de lado en los trabajos de confeccion del
Censo Arqueoldgico Nacional, una obra cientifica colectiva
de indudable mérito.

No obstante, en 1995, cuando se presentan los resultados del
resumen de la obra investigadora de nuestros arquedlogos
en forma de CD-ROM, la estructura de José Manuel
Guarch, es la escogida para organizar el conocimiento.
Aunque con mucha mds informacién y mayor nivel de
analisis, la denominada “Variante cultural Maisi”, sigue sin
ser explicada mas alld de los criterios tradicionalmente
empleados, en tanto que nuestros aborigenes asomaban
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graciosamente la cabeza desde la portada de disco
compacto, que al menos, lleva sunombre (CEDISAC 1995).

A partir de la década de 1990, y hasta la actualidad, no se
puede decir que hemos tenido més claridad en cuanto al
problema de la definicion de la cultura Taina en nuestro pais.
Indistintamente, de acuerdo al autor, los enfoques
etnohistdricos y particularistas van a aparecer, pero una
fuerte tendencia generalizadora de los Gltimos afios viene a
cancelar las investigaciones sobre el tema en particular. Es
necesario entonces realizar un andlisis de las causas de este
fenomeno que terminara por privarnos de darle solucion a
uno de los asuntos mas importantes a escala nacional, sin
siquiera haber empezado la investigacion. La existencia de
la cultura taina no dependera de la negacion o afirmacion de
su existencia de acuerdo a un criterio de autoridad personal o
institucional, sino a partir de las formulaciones cientificas
que seamos capaces de poner a prueba, cosa que hasta el
momento actual no se harealizado explicitamente.

Como planteamos mas arriba, la cuestion esencial de esta
gran problematica es de tipo teorico y hasta que la misma no
se solucione nunca podremos ponerle rostro a aquellos
pueblos que sufrieron el primer embate del colonialismo en
América. Si bien parece ya imposible dejar de usar el
término Taino como identificador cultural, aun cuando
vimos que es a todas luces una construccion historicay dada
su extension en los ambitos populares y académicos
nacionales y regionales, no vemos otra opciéon que
ocuparnos del problema como cientificos sociales para
llegar a conclusiones validas sobre su existencia. A
continuacion exponemos algunas ideas que pudieran guiar a
la solucion.

Algunas cuestiones tedrico metodologicas para el
estudio de la cultura taina en Cuba

Para empezar, estimo que el imprescindible analisis que
requiere la solucion de la problematica de la existencia y
definicion de la cultura taina, sin dudas pasa por el rechazo a
cualquier intento de explicacion que parta de las bases de la
escuela normativa. La misma ha demostrado ser altamente
incoherente en sus postulados y a pesar de haber contribuido
a establecer toda una tradicion de investigacion en la region
caribefa insular a partir de los trabajos de Irving Rouse, no
es adecuada a los propdsitos explicativos que debe perseguir
la arqueologia como ciencia.

Con una concepcidn tedrica enmarcada en el historicismo
cultural normativo, Rouse planteaba, tomando como base
casi exclusiva los estudios de la ceramica arqueoldgica, la
sucesion de una serie de culturas en el tiempo y el espacio,
en proporcion con los cambios producidos en los estilos y



ISSN: 1852-0723

ARQUEOLOGIA

series ceramicas. De este modo, la sucesion de culturas se
daba por la transformacién enddgena de las sociedades y su
movimiento a lo largo del territorio antillano, y a partir de
una migracion inicial que situaba en la cultura Saladoide del
Orinoco (5).

Sin embargo, las tiltimas investigaciones vienen a confirmar
que el panorama real de la cultura caribefia precolombina es
mucho mas complicado que el ofrecido en los famosos
cuadros cronologicos, casi matemadticos, en los que el
normativismo pretende ubicar un desarrollo social lineal.
Los arqueologos estan de acuerdo en que a partir de ahora,
las indagaciones deben ser conducidas por otros caminos, y
las lineas de evidencia arqueoldgica deben ser utilizadas de
manera mucho mas integrada y creativa (Curet, 2005, 2006;
Delpuech y Hofman, 2004; Keegan, 2000).

Si son visibles estas incoherencias del normativismo, ;por
qué el esquema rousiano ha prevalecido durante tanto
tiempo?

En nuestra opinion una de las causas se relaciona
directamente con las condiciones socioldgicas, externas a la
disciplina misma, en que se ha desarrollado la arqueologia
antillana, donde ha habido una imposicion casi total de los
modelos teodricos de la academia norteamericana, apoyados
por la disponibilidad de mayores recursos econdmicos para
el desarrollo de las investigaciones, en su generalidad
acciones prohibitivas para las economias nacionales de la
region. Esta circunstancia, como una manifestacion de
imperialismo cientifico, ha marcado y sigue marcando todo
el desarrollo de la ciencia en la region y aun hoy, las
investigaciones son realizadas en su mayoria, con
financiamientos y equipamiento externos, desde que la
actividad arqueoldgica no se considera en términos
econdmicos, una esferarentable.

Relacionado con lo anterior esta la vision esquematica, de
sustrato filosofico positivista, que regula la posicion tedrica
en la arqueologia regional, donde parece ser mas importante
larecoleccion y clasificacion de datos que la labor tedrica de
fundamentar explicaciones causales referidas a leyes del
desarrollo social. En sentido general, la region ha sido mas
usuaria de teorias sociales que generadora de las mismas. La
unica honrosa excepcion puede decirse es la referida a la
labor de Marcio Veloz Maggiolo en la Republica
Dominicana, vinculado a la corriente de la Arqueologia
Social Latinoamericana, con sus conceptualizaciones sobre
vida cotidiana y modo de vida, como categorias de analisis.

Como hemos visto, en Cuba el esquema rousiano también
tuvo una gran influencia, y esta influencia fue fuerte aun

Cuba Arqueologica | Ano. I No.1|14

después del triunfo de la Revolucion cubana en 1959. Esta
extrafia circunstancia, pudiera deberse a la marcada falta de
interés por parte de los arquedlogos cubanos en la definicién
de un concepto tan central en la disciplina como el concepto
de cultura arqueologica, que llevo a algunos influyentes
investigadores a adoptar acriticamente las posiciones
rousianas.

Por otra parte, el distanciamiento de la academia cubana de
las posiciones de la llamada Arqueologia Social
Latinoamericana, de una sélida postura marxista, favorecid
el mantenimiento de la disciplina en lugares proximos a
Rouse, desde que es precisamente la ASL (6) la que ha
sometido a una revision critica del esquema rousiano a partir
de un sistema tricategorial que incluye la dimension de la
cultura como elemento central (7).

Otra gran influencia ha ejercido el poco interés de los
investigadores cubanos de correlacionar el resultado de sus
investigaciones con las producidas en el resto de nuestra
area geografica, lo que ha conducido a una especie de
aislamiento, real o imaginario, donde los argumentos
arqueologicos cubanos se han movido, en algunas
ocasiones, con una absoluta independencia, aun en franca
contradiccion con los resultados antillanos. También
circunstancias de tipo econdmico, que afectaron
fuertemente a la disciplina desde la década de 1990, han
impedido sistematicamente la realizacion de estudios de
alcance regional donde la base empirica pueda
sistematizarse en busca de regularidades territoriales,
aunque sostenemos que en este caso se trata mas bien de una
cuestion tedrica de partida que debe ser corroborada con la
practica.

Pongamos como ejemplo de hasta que punto una
concepcion tedrica puede condicionar la practica
arqueologica. Un error metodoldgico importante lo vemos
en que se ha privilegiado el trabajo llevado a cabo por Rouse
en la década de 1940 por encima de las evidencias que
muchos autores cubanos han mostrado. De esta manera, al
analizar el trabajo del norteamericano podemos comprobar
que la inica area que estudio, eso si, intensamente, fue la de
Yaguajay-Banes, en la actual provincia de Holguin y desde
este unico trabajo se extrapold toda una subserie ceramica
para la mayor parte de Cuba, la subtaina. ;Qué hubiera
pasado si Rouse hubiera estudiado con la misma
profundidad las cerdmicas de Cabo Cruzy el sur de la actual
provincia de Cienfuegos, a todas luces diferente?, ;acaso
tendriamos hoy una o madas subseries ceramicas para
completar nuestro esquema cuadriculado de “culturas
arqueologicas™?
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Dadas estas dificultades, creo que no hay mejor opcion en el
panorama tedérico de la disciplina que la posicidon
desarrollada por la llamada Arqueologia Social
Latinoamericana.

Para la gnoseologia marxista, misma que sostiene la
posicion teorica referida, existe una prioridad epistémica de
la ontologia respecto a la logica (Géandara, 1992; Bate,
1998). Puesto de otra forma, el conocimiento cientifico
exige que debamos primero tener alguna idea de lo que
queremos conocer para poder entonces desarrollar los
procedimientos validos para su observacion vy
descubrimiento o reconocimiento.

Esta vision del proceso general de la investigacion
arqueoldgica, conlleva la teorizacién sobre tres niveles
particulares de la existencia de procesos reales, que a la vez
constituye la solucién a tres problemas ontologicos
fundamentales, a saber: a) el materialismo historico, o teoria
sustantiva de los procesos sociohistéricos; b) la historia de
los contextos arqueoldgicos; y c) la historia real de la
produccion de la informacion (Bate, 1998:49).

Siendo el materialismo historico dialéctico la base tedrica
fundamental de las investigaciones llevadas a cabo en el
pais, sobre todo, a partir de 1959, conviene detenernos a
pensar como ha sido su manejo por parte de los arquedlogos
cubanosy cudles sus consecuencias.

Hasta el momento, lo que parece derivarse de la produccion
bibliografica cubana es que nuestros investigadores no han
sido muy dedicados a las cuestiones de tipo teodrico
sustantivo, mas bien, como en el caso regional, han sido
usuarios de teorias, en especial del marxismo,
desgraciadamente en su version menos desarrollada
(Torres, 2004).

Aun asi, el gran poder explicativo del marxismo, sirvié para
dar una via alternativa al entendimiento de los procesos
sociales que ocurrieron en Cuba en tiempos precolombinos.
El avance fue notable, pero insuficiente. Las
investigaciones se incrementaron como nunca antes, la
ciencia fue dotada de recursos y personal especializado,
pero un obstdculo mucho mas grande que los de indole
material frenaba el desarrollo: la teoria marxista empleada
era considerada como un cuerpo armonico, incontrastable,
dado y terminado (8). De esta manera, se privo al marxismo
de una de sus esencias: el caracter dialéctico y por tanto, se
corto el camino para su desarrollo.

Un problema adicional surgia, y es el relacionado con que la
teoria social marxista disponible hasta la década de 1970 no

Cuba Arqueologica | Ano. I No.1|15

daba suficiente cuenta del objeto empirico de conocimiento
de los arquedlogos, por lo que las explicaciones especificas
no podian ser logradas dado el cardcter demasiado general
de las categorias empleadas (9). Asi los arquedlogos
cubanos se vieron constrefiidos a identificar “modo de
produccion”, “formacién econdmico social”, “fuerzas
productivas”, “relaciones de produccidon”, etc. Esta
situacion llevo a que en un momento toda la labor se hiciera
casi innecesaria, pues desde la teoria manejada, todas las
sociedades precolombinas caian en el mismo rubro de
“Formacion Econémico Social de la Comunidad Primitiva”
y el “Modo de Produccion de la Comunidad Primitiva”,
/para qué excavar entonces?

Una de las consecuencias mas evidentes de esta manera
poco creativa de entender las cuestiones teoricas y el propio
marxismo, es el escaso interés de los arquedlogos en
desarrollar programas de investigacion relacionados con la
teoria, ademas de favorecer la concentracion de los
investigadores en los aspectos practicos y metodologicos de
la investigacion. Esto los acerc6 demasiado a los
presupuestos de la postura Historico Cultural que dirigio su
interés fundamental al establecimiento de cronologias e
historias particulares, entendiendo que, en nuestro caso,
Cuba constituye un caso aislado dentro del area.

Sin embargo a partir de la década de 1990, tomada
conciencia de que los esquemas de trabajo normativo no
conducian a nada, el énfasis se puso en esquemas de
explicacion marxistas generalizadores, solo que la teoria
usada, como sefialamos, no estaba en condiciones de dar
respuesta a aspectos particulares de investigacion. No
existian categorias adecuadas de analisis. Esto se puede
observar muy bien en la inexistencia de definicion para una
categoria central del trabajo arqueoldgico como el de
“cultura”, donde el consenso implicito es mas adecuado que
la propia definicion légica de la misma (10). En otras
palabras, todos tenemos una idea de lo que es cultura, pero
pocos podemos expresarla en términos conceptuales de
definicion. Dada esta ausencia conceptual, entonces es
perfectamente 16gico que se abandonara la idea de definir
cosas tales como la “cultura taina” y se favoreciera el trabajo
con categorias mas generales.

En otros trabajos (Torres, 2004; 2006) he sostenido que la
solucidon mas adecuada al caso cubano, es la adopcion de los
importantes desarrollos tedricos explicativos de la
arqueologia marxista. Para la misma, la cultura constituye
una categoria central de andlisis, que nos permite acceder,
de acuerdo a un principio dialéctico de concatenacion, a las
causalidades esenciales del movimiento social residente en
la Formaciéon Econdémico Social. Como instancia
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intermedia entre los aspectos fenoménicos singulares
representados por la cultura, y los esenciales generales,
representados en la Formacion Econdémico Social, se ha
conceptualizado la categoria de Modo de Vida, misma que
daria cuenta de la particularidad en el enfrentamiento y
resolucion de las contradicciones del desarrollo social en la
sociedad concreta estudiada por el arquedlogo. Sin
embargo, los componentes de este sistema tricategorial de
analisis, no deben verse como simples partes separadas, sino
como dimensiones de una misma realidad que es
esencialmente compleja, y por tanto no reducible a
esquemas sencillos de explicacion (11).

Solamente admitiendo el caracter complejo de la cultura
como forma fenoménica y singular de las contradicciones
esenciales de cualquier sociedad, y lo que es mas
importante, buscando las causalidades a ese nivel esencial,
es decir, refiriéndolas a aspectos objetivos de la realidad,
estaremos en condiciones de poder definir la existencia real
y la explicacion de la Cultura Taina en Cuba y en nuestra
area geografica.

Por supuesto antes debemos subsanar algunos aspectos
metodologicos que han sido descuidados en las
investigaciones cubanas. Tomemos como ejemplo el tnico
estudio verdaderamente abarcador que se ha realizado sobre
el grupo taino en Cuba. Me refiero a las investigaciones que
llevé a cabo durante la década de 1960 y principios de la de
1970, José Manuel Guarch en el extremo oriental de Cuba.
Metodologicamente la investigacion respondia a canones
empiricos normativistas, como se analizd mas arriba.
Siendo asi era necesaria la observacion en términos de
region, la misma que fue establecida, como vimos, en el
triangulo formado por la ciudad de Guantdnamo al oeste, la
Punta de Maisi al este y el poblado de Moa al norte. Sin
embargo, al parecer, la muestra escogida por el arque6logo
tenia mas problemas que lo que pudiéramos pensar.

De acuerdo a Guarch, sus datos se basaban en un total de 18
sitios, divididos en 13 de habitacion y 5 paraderos. Los
mismos, correspondian solamente a las zonas de la Punta de
Maisi y el Valle de Caujeri, de manera que una importante
zona al norte quedaba fuera del estudio. Si profundizamos
mas, encontramos que realmente las excavaciones de
nuestro arquedlogo se concentraron en solo 7 de los 18
sitios, lo que representa un 38.8 % del total de la muestra.
Pero si analizamos la superficie excavada contra el total
disponible en cada uno de esos sitios, el panorama cambia
abruptamente. Las inferencias de la investigacion se han
hecho claramente a partir de una muestra deficiente en
términos estadisticos. Esta es una de las causas por las que
Guarch tuvo dificultades al tratar de comprender la
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evolucion cultural (12) en el area bajo estudio.

Por otra parte, otro importante sesgo se introduce en la
muestra pues las excavaciones fueron realizadas
mayormente en los sitios que presentan caracteristicas
excepcionales dentro de la regidon, como es el caso de plazas
ceremoniales (Pueblo Viejo, Laguna de Limones y San
Lucas) o grandes magnitudes (Guaiband), por lo que la
significacion de los datos obtenidos deben tener un grado
elevado de diferenciacion con los sitios mas comunes. En
este ultimo caso, el muestreo debi6 tener en cuenta que la
distribucion del espacio es un elemento muy importante en
la conformacion de la organizacion de estas sociedades, tal y
como se ha demostrado en otras regiones de nuestra area
geografica (Curet, 1992;2005).

Lo peor de esta circunstancia es que el conocimiento que se
tenia en la época en que llevo a cabo Guarch sus trabajos ha
sido superado en las décadas posteriores, no obstante, las
generalizaciones han seguido arrastrando las inferencias del
estudio inicial. Por ejemplo, se mantienen en la
caracterizacion de la Variante Cultural Maisi de 1990, y
después de haberse llevado a cabo el Censo Arqueologico
Nacional, se siguen empleando los mismos datos en el CD-
ROM Taino de 1995.

Una ultima cuestion debe ser superada en los proximos
aflos, y es que aunque nos parezca increible, la definicion de
toda una region cultural, de una variante cultural o de una
cultura, como se le ha llamado indistintamente, se ha basado
en un unico fechado radiocarbonico. El mismo fue realizado
en materiales del sitio Laguna de Limones, y ubica el sitio en
el 1310 AD (640 = 120 AP). No obstante al calibrar este
fechado, el diapason se abre y las fechas alcanzan el rango
que vadesdeel 1267AD al 1417 AD.

La primera de las fechas da solamente una diferencia de 67
afios para la introduccion de la subserie ceramica chicoide,
como vimos asociada a lo taino a partir del 1200 AD, desde
el sureste de La Espafiola, lo que nos parece poco probable.
Aun algo mas interesante se evidencia en este fechado,
puesto que no existe en la ceramica de Laguna de Limones,
un componente chicoide puro, sino més bien una mezcla
entre este y lo meillacoide, ;cuan temprano se produjo esta
mezcla en La Espafiola?, ;es acaso un proceso generado en
Cuba? Es evidente, que necesitamos muchos mas fechados
como garantia de que nuestras inferencias de tipo social
tengan un apoyo cronoldgico solido, algo que ya no
podemos seguir dejando a la tipologia ceramica.

NOTAS

(1) Aun cuando en la fecha original del documento el dato del mes se
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encuentra vacio, y se dice 1493, Fernandez Navarrete aclara que por lo
hechos relatados, el mismo debiod ser escrito a fines de enero de 1494
(Fernandez, 1999:190)

(2) El lingiiista José Juan Arrom precisa que la raiz aruaca “tai”,
significa noble, bueno, no belicoso; y “no” es signo de plural, de tal
manera taino seria “nosotros somos buenos, somos nobles, somos
amistosos.” (Arrom, 1980)

(3) El destacado arquedlogo Roberto Valcarcel les denomina “enfoques
homogeneizadores o diferenciadores” a estas lineas atendiendo a la
unificacion de las cultura o a su fragmentacion. (Valcarcel, 2002:22)

(4) Este Comité funcionaba en el seno del Instituto de Antropologia de la
Academia de Ciencias de Cuba, y era presidido por el Dr. Ernesto Tabio
Palma.

(5) Como ha planteado Keegan, “este sistema ha creado la impresion de
que durante la etapa ceramica las Antillas fueron colonizadas por una
sola cultura y que los descendientes de esa cultura fueron los unicos
pueblos con ceramica que ocuparon las islas. Rouse ha trabajado duro
para mantener esta impresion en oposicion a aquellos que han visto
cada nuevo estilo como evidencia de una nueva migracion de pueblos
desde la tierra firme. ” (Keegan, 2000: 139)

(6) Arqueologia Social Latinoamericana.

(7) En este caso compartimos las posiciones de Luis Felipe Bate (1998)
y discrepamos con las de Lumbreras (2005) que propone abandonar el
término por su caracter burgués, lo que equivale a perder batalla antes de
presentarla.

(8) Para entender mejor este hecho es necesario considerar las
circunstancias sociologicas en las que se desarroll6 la ciencia nacional,
en la que sin duda, factores politicos e ideologicos ejercieron una gran
influencia. Debe recordarse el hecho de un desarrollo cientifico
marcado por un proceso revolucionario en enfrentamiento hostil con el
imperialismo norteamericano desde 1960.

(9) Esta dificultad ha sido superada paulatinamente por la arqueologia
marxista desde la década de los 80’s del siglo XX, a partir de las
Reuniones de Oaxtepec, México, donde se han generado una serie de
categorias analiticas que han terminado por enriquecer al propio
marxismo y que aun se desconocen en Cuba.

(10) Es necesario aclarar que esta situaciéon no es privativa de la
arqueologia en Cuba. Pensamos que tampoco los historiadores tienen un
concepto explicito de cultura para trabajar.

(11) Consideramos pues, que es incorrecto el analisis que han hecho de
la posicion autores como Keegan y Rodriguez (2004) al pretender
reducirla a un esquema que opera en igualdad de condiciones 16gicas
con el normativo.

(12) Explicada a través de los cambios en la ceramica.
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