DAVID SOLODKOW

Fray Ramén Pané y el Ego evangelizador:
matrices etnograficas, violencia y
ficcionalizacién del Otro

En esas lejanias aprendi algo que no puedo decir

Jorge Luis Borges, “El etnégrafo” (368)

Una de las practicas fundamentales llevadas a cabo por el et-
négrafo es la escritura. De hecho, si tomamos la etimologia griega del
compuesto ethnos (pueblo) y grafo (trazo, escritura), podemos definir
lingiifsticamente dicha préctica como al acto de escribir un pueblo,
definirlo, catalogarlo y representarlo hacia el interior de un espacio
discursivo. En este sentido, el texto de Fray Ramén Pané, Relacidon
acerca de las antigiiedades de los indios (1498), ha sido considerado
como una narracidn etnografica: la primera etnografia americana'. La
representacién discursiva y la traduccién cultural del Otro, ancladas
en las modulaciones subjetivas del ego evangelizador, juegan un papel
central en el texto de Pané: son estos ejes los que permiten y, a un mis-
mo tiempo, complejizan la comunicacién y comprensién con su Otro
etnografiado.

El objetivo del siguiente estudio es explorar la relacién de Pané
con la intencién de reconstruir la matriz etnogréfica que informa el
texto, analizar los vinculos entre escritura y traduccién cultural del Otro
v, finalmente, evaluar la ficcionalizacién que antropélogos, mitégrafos
y criticos culturales han elaborado en torno al texto de Pané, en lo
que denominaré aqui como la ficcionalizacién de la ficcionalizacién de
la cultura taina. Mi enfoque en los mecanismos de representacién de
la alteridad americana en la relacién de Pané se debe al hecho de que
ese Otro—en tanto que un alter del ego evangelizador y del ego
conquistador europeo—ha sido el eje primordial sobre el cual oper6
el posicionamiento estratégico del andamiaje politico y de la soberania
teolégica y econémica del avance colonial. Mi hipétesis es que el
Otro de la naciente Modernidad europea pone de relieve las paradojas
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internas del discurso colonizador y es, en si mismo, un simbolo ambi-
valente a través del cual se pueden percibir tanto las pricticas politicas y
religiosas que se ejercieron contra él, como las aporfas culturales articu-
ladas por la raz6n imperial a partir del “descubrimiento” de América.

I. Fidelidad/infidelidad: la traduccién cultural del Otro

(TJc is always difficult, if not impossible, to know what happened in an
ethnographic encounter [. . .] Moreover, there is an enormous gap in all
histories of fieldwork: the indigenous “side” of the story.

James Clifford, “Power and Dialogue” (124-25)

La escritura etnografica colonial estd constituida por una re-
lacién complementaria entre la exterioridad y la interioridad, entre el
“ethnos” de partida y el “ethnos” de llegada, entre la cultura del observa-
dor y el conjunto de diferencias reconocibles en la cultura del Otro. El
acto de la observacién etnogrifica es el lugar donde el sujeto occidental
se encuentra en la posicién de atribuir sentido mediante la identifica-
cién clasificatoria sélo posible a partir de la existencia de una distancia
(empirica y cultural). Como sugiere James Clifford, el etnégrafo se auto-
riza en la frase “estds alli. . . porque yo estuve alli” (“Sobre la autoridad”
142), o en otras palabras, “existes a través de mi testimonio”. De este
modo, es posible afirmar con Clifford que la etnografia se encuentra,
“atrapada, desde el principio hasta el fin, en la red de la escritura. Esta
escritura incluye, minimamente, una traduccién de la experiencia a una
forma textual” (“Sobre la autoridad” 144).

El texto de Pané es representativo e inaugural tanto del discurso
etnogrifico colonial como de la Modernidad, puesto que fija una matriz
textual cuya instrumentalidad serd la apropiacién simbélica del Otro
Americano mediante el acto de la traduccién. La relacién del fraile
cataldn articula un punto de irrupcién en el tiempo y el espacio—finales
del siglo XV en Espana—, y de este modo inscribe la marca genealégica
de unos procedimientos novedosos dentro de un contexto histérico al
cual Dussel ha clasificado como el “encubrimiento” de Américaz. Si
aceptamos con Dussel que la Modernidad tiene su genealogfa en octu-
bre de 1492, luego, el texto de Pané escrito durante el segundo viaje de
Colén a las Antillas (1493), es una de las primeras modulaciones discur-
sivas de ese largo proceso mediante el cual Europa habria de subsumir
materialmente y apropiarse simbélicamente del Otro americano.
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Al mismo tiempo, en el texto de Pané es posible observar la
emergencia de algunos de los sintagmas propios de esa Modernidad
en ciernes, articulados en torno a significantes especificos: la carencia
material y simbélica—falta de alfabeto y lengua escrita por parte de los
tainos—, y la traduccién lingiiistica y cultural del Otro. Como afirma
Carlos Jauregui: “el buen salvaje como metonimia del Nuevo Mundo,
sefiala el Jocus de la ausencia y del vacio, y es definido mediante un
inventario de lo que 7o es y no tiene” (26). Ambos significantes—
carencia y traduccién—se hallan interconectados en la proyeccién
de una sintesis asimilacionista realizada desde el archivo etnogrifico
y occidental que colaborara con los procesos de readaptacién e inter-
pretacién de esos saberes previos y con la invencién de las identidades
coloniales’.

Curiosamente, el relato etnografico de Pané, niega ciertos enun-
ciados de base propios del proceso de apropiacién simbélica y ficcio-
nalizacién del Otro iniciados paralelamente por Colén en sus Diarios,
aunque ello no signifique que la escritura del fraile catalin escape a
los violentos sistemas ideolégicos que informan al “descubrimiento”,
la posterior conquista y colonizacién de América, mds bien, todo lo
contrario®. Sin embargo, en el texto del fraile se derrumban una serie
de antagonismos exaltados en los textos colombinos y en el conjunto de
documentos que narran los episodios del segundo viaje del Almirante
a las Antillas (Michel de Cuneo, Guillermo Coma, el Dr. Chanca), por
ejemplo: la oposicién entre indios buenos (buen salvaje) e indios malos
(canibales), o entre lo nuevo y lo viejo, esto es, la destemporalidad o
la no contemporaneidad del Otro americano con respecto al europeo’.
Pané se propone referir las “antigiiedades” del Otro etnografiado,
de este modo, la designacién de “Nuevo Mundo” (Novus Orbis) que
acufiaria unos pocos afios mds tarde Pedro Martir de Angleria en
De Orbe Novo—y que hard carrera en los discursos coloniales—
disminuye su relevancia en la relacién de Panés. Su texto niega la hipé-
tesis historiogrifica de base que articulaba la reflexién sobre el nuevo
continente por aquéllos dfas, como sefialaba Antonello Gerbi: “El pre-
supuesto ticito de que la civilizacién euroasidtica era cronolégicamente
anterior a la americana [lo cual] hacia recaer sobre el Nuevo Mundo el
crisma augural de la juventud” (19).

Los sujetos etnogréﬁcos de Pané poseen, seglin el registro de
campo del fraile, una tradicién cosmogénica para pensar el origen de su
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cultura y los esfuerzos de Pané, articulados a partir de su propia carencia
lingiiistica y en la incomprensién de la voz del Otro, intentardn ordenar
esta tradicién derivada de relatos orales. Se trata de una tradicién nativa
que aparece a la vista del propio fraile como un puro caos: “Y puesto
que ellos no tienen escritura ni letras, no pueden dar buena cuenta de
cédmo han oido esto de sus antepasados, y por eso no concuerdan en
lo que dicen, ni aun se puede escribir ordenadamente lo que refieren”
(24)7. Como puede apreciarse en este prrafo, el problema que sefala
Pané no estd centrado en el ego evangélico, en su falta de conocimiento
de la lengua del Otro o en la pluralidad misma del relato de sus infor-
mantes sino que, por el contrario, se halla localizado en una carencia del
Otro: en la falta de un sistema alfabético que ordene y fije el relato de
sus propios antepasados. La alegada carencia de un orden, asociada a la
ausencia de un registro escrito (alfabético), no podra ser restablecida por
el suplemento lingiiistico que supone el texto de Pané. Por el contrario,
el des-orden de los “sin-lenguaje” serd re-ordenado en un nuevo desor-
den del cual Pané es artifice: “Y como no tienen letras ni escrituras, no
saben contar bien tales fdbulas, ni yo puedo escribirlas bien. Por lo cual
creo que pongo primero lo que debiera ser Gltimo y lo tltimo primero.
Pero todo lo que escribo asi lo narran ellos, como lo escribo, y asf lo
pongo como lo he entendido de los del pais” (26).

Si bien el fraile nos advierte sobre su propia incapacidad para
traducir/decir al Otro, intenta por todos los medios evitar que su
relacidn—encargo oficial de Colén—se entienda como un relato ficticio
e inventado: “escribo lo gue he podido aprender y saber de las creencias
e idolatrias de los indios, y de cémo veneran a sus dioses” (21; énfasis
mio)°’. Mds adelante agrega: “Puesto que escribi de prisa, y no tenia pa-
pel bastante, no pude poner en su lugar lo que por error trasladé a otro;
pero con todo y eso, no he errado, porque ellos lo creen todo tal como
lo he escrito. Volvamos ahora a lo que debfamos haber puesto primero”
(28). Asi, el texto se afirma en la conciencia de su propia confusién:
“escribi de prisa”, “no tenia papel”, “no pude poner en su lugar lo que
por error trasladé a otro”. Estas sefiales de incomunicacién deberian
haber alertado a los antropélogos, historiadores y criticos culturales al
momento de leer el texto de Pané como un documento autorizado y
fidedigno para interpretar la “verdad” de una cultura exterminada’.

La matriz cultural y antropolégica que informa a Pané es sub-
sidiaria del eurocéntrico que comienza a definirse con mayor nitidez
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a partir del descubrimiento de la “cuarta parte del mundo”, pero que
desde Herodoto (484426 AC) ya se hallaba presente en occidente®. El
“descubrimiento” y conquista de América constituyen un momento sin-
gular en la historia de occidente en el que Europa se coloca en el centro
geopolitico del orbe y se auto-fija como nicleo de operaciones mercanti-
les y como foco de conocimiento y poder'. Por lo tanto, el inconsciente
politico del que participa Pané estd configurado, entre otras cosas, por
una concepcién que no puede ser sino logocéntrica/eurocéntrica segin
la cual es la escritura alfabética lo que determina el grado de civilizacién
de un ethnos. Los tainos “no tienen escritura ni letras” y por lo tanto, sus
acciones y sus relatos orales resultan confusos y cadticos para el fraile
(Pané 24). Es necesario recordar que hacia finales del siglo XV,

{. . .] a philosophy of language based on the celebration of the letter
and of vernacular languages began to emerge in Europe. Elio Antonio
de Nebrija played an important role in this development by writing
one of the first grammars of a vernacular language, Castilian (1492)
and the rules for orthography (1517), included substantial prefaces in
which Nebrija laid out the historical significance of the invention of the
alphabet and the import of language in the consolidation of the Spanish
empire. (Mignolo 29)

Desde Pané, pasando por Rousseau y llegando a Lévi-Strauss,
el logocentrismo y el fonologismo han sido las configuraciones ideol4-
gicas propias del eurocentrismo: ambos ismos han organizado a partir
de la escritura alfabética un mundo articulado mediante la oposicién
entre la presencia y la ausencia de la escritura que sirvié a su vez para
medir el grado de civilizacién de una cultura (lo primitivo, lo prehis-
térico). Con Lévi-Strauss y sus Mythologiques (1964) estas oposiciones
binarias se disfrazarian bajo una articulacién conceptual y una praxis
aun mds desconcertante como las de tomar la temperatura (sociedades
frias y calientes) y analizar el punto de coccion (el paso de lo crudo a lo
cocido). Estamos frente a las categorias que han servido histéricamente
para mensurar, a partir de los pares opositivos presencia/ausencia—de
alfabeto, de propiedad privada, de leyes—Ia relaciéon entre el centro
de poder/saber y su periferia “balbuceante” y dgrafa, fria o templada,
cruda o cocida'. Es preciso recordar que en el momento de la invasién
de América, la ciencia de Europa y sus nociones tedricas no se estaban
capacitadas para comprender la complejidad de los sistemas de registro
y escritura—ni los sistemas de cémputo matemitico (calendarios)—de
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la América indigena, como el guipu incaico, o los amoxtli mesoameri-
canos. En palabras de Gordon Brotherston:

[. . .] los estériles pronunciamientos occidentales sobre lo que constituye
o no la escritura y la categérica divisién binaria que separa lo oral de
lo escrito han tesultado particularmente inadecuados para aplicarse a
la riqueza de los medios literarios de la América indigena: por ejemplo,
los rollos de corteza algonquinos, las cuerdas anudadas (guipu) de los
incas, las pinturas secas de los navajo (i444) o las paginas enciclopédicas
de los libros-biombo (amoxtli} mesoamericanos. Como resultado de lo
anterior, se han ignorado categorias enteras de representacidn, junto con
maneras de configurar el tiempo y el espacio. (24-25)

De acuerdo con Mercedes Lépez-Baralt, el texto de Pané puede
ser pensado como: “el primer acto efectivo de comunicacién entre el
Viejo y el Nuevo Mundo, la autoria dual le confiere una insélita actua-
lidad antropoldgica” (E/ mito 15; énfasis mio). Lopez-Baralt sostiene
que Pané anticipa un reclamo de las corrientes postmodernas dentro
del campo etnogréfico, concretamente, algunas de las ideas que pro-
ponia James Clifford en 1988 sobre la necesidad ética de incorporar
la voz del Otro (polifonia-dialogismo) etnografiado. Esta metodologia
etnogréfica, segtin Clifford, daria paso a un co-autor—en el texto de
Pané a la poblacién taina—y se enmarcaria dentro de una antropologfa
que estaria dando lugar a la presencia de la voz del Otro dentro del
texto del etndgrafo més que a su mera representacion discursiva. En esto
es preciso tener cautela para impedir una extrapolacién anacrénica vy,
fundamentalmente, como sefiala Jduregui, para no confundir “/ traduc-
cion de la diferencia con la celebracién o reivindicacién de la alteridad”
(293-94). El propio Clifford era conciente de las trampas “ut6picas”
y de los ilusionismos que conceptos como los de polifonia, heteroglosia
y dialogismo—tomados de Mijail Bajtin—planteaban para la escritura
etnografica:

Esta posibilidad sugiere una estrategia textual alternativa, una utopfa de
la autoria plural que acuerda a los colaboradores no meramente el status
de enunciadores independientes sino el de escritores. Como forma de
autoridad ésta debe ser considerada todavia utépica por dos razones.
Primera, los escasos experimentos recientes con obras de autores miil-
tiples requieren, como fuerza instigadora, el interés investigador de un
etnégrafo quien al fin y al cabo asume una posicién editorial ejecutiva.
La instancia autoritaria de “dar voz” al otro no es trascendida por
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completo. Segunda, la idea misma de la autoria colectiva desafia una
profunda identificacién occidental del orden de cualquier texto con la
intencién de un autor singular. (“Sobre la autoridad” 167)

Para Lépez-Baralt, el texto de Pané resulta modélico, puesto
que, “no sélo transcribe fielmente los mitos que le narran sus informan-
tes indigenas, sino que estos textos ocupan la mitad del suyo” (E! mito
16-17; énfasis mio). Estoy de acuerdo con la afirmacién de que el texto
de Pané puede ser pensado como modélico, como la primera matriz et-
nogriéfica de la conquista de América. Lo que resulta dificil de sostener,
sin embargo, es que la transcripcién que Pané hizo de sus informantes
pueda haber sido fiel. La problemdtica de la supuesta fidelidad se com-
plica si tenemos en cuenta la aseveracién de Sebastidn Robiou Lamarche
sobre la opacidad del texto en cuestién:

[L]a primera lectura de la Relacién nos da la clara impresién de ser una
obra confusa, desordenada y sin sentido. Es necesario acudir a diversos
estudios de mitologia comparada, al andlisis estructural mitolégico, leer
y releer entre lineas la obra de Pané, para entonces creer comprender el
andamiaje del pensamiento taino e intentar organizarlo, a manera de
sintesis compresible, en tres grandes ciclos de los origenes relacionados
entre si y en un cuarto que sumariza las creencias y costumbres de esta
gran cultura indigena antillana. (Encuentro 10)

Es decir, si aplicamos al texto una hermenéutica que filtre la oscuridad
de su sentido mediante las complejas explicaciones que la antropologia
contempordnea ha desarrollado en torno al sentido del mito, el texto
comienza a decir su secreto, revela un misterio y su lectura realizada
entre lineas podria, en Gltimas consecuencias, configurar una posible
légica y estructura del sentido. De hecho, los antropélogos y criticos
culturales han dividido y estructurado la mitologia taina exterminada
en el siglo XVI a partir de una reconstruccién interpretativa del texto
de Pané y de los restos arqueolégicos del genocidio. Una reconstruccién
que se quiere racional, iluminadora del sentido y que encubre su propia
mitologizacién discursiva, muchas veces atrincherada bajo un hdlito
nacionalista que enuncia la colonialidad de su poder al esgrimir slogans
como “nuestros tainos” .

La gran labor filolégica realizada por José Juan Arrom ha mos-
trado que el manuscrito de Pané podria haber pasado de las manos del
Colén a las del humanista italiano Pedro Mdrtir de Angleria quien, a




244 David Solodkow

su vez, incluyé un resumen del mismo en su Década Primera. Dado
que dicha Década fue publicada en una traduccién al italiano en 1504,
Arrom supone que Angleria debié manejar una copia del manus-
crito con anterioridad a esta fecha. El manuscrito—o una copia del
mismo—también estuvo en poder de Fray Bartolomé de Las Casas,
quien lo reprodujo en la Apologética historia de la Indias. La relacién,
ademds, fue incluida en la Historia del Almirante don Cristébal Colén,
que hiciera su propio hijo Fernando, que apareci6 publicada en traduc-
cién de Alfonso de Ulloa al italiano en 1571. Luego de analizar este
derrotero textual, Arrom concluye que: “[D]espués de esa fecha, nada
ha vuelto a saberse ni del manuscrito de Fernando ni del de Pané. Por
consiguiente, lo tnico que hasta el presente se conoce de la Relacion
es el resumen en latin de Angleria, el extracto en espafiol de Las Casas
y la traduccién al italiano de Ulloa” (“Estudio preliminar” 12). Esto
significa que no contamos con el texto original de Pané y, por ende,
no es posible determinar en qué lengua estaba escrito originalmente,
ni el grado de fidelidad que sus multiples copistas mantuvieron. En
segundo lugar, no existe ninguna herramienta que nos permita compa-
rar la competencia lingiiistica de Pané y su habilidad para “interpretar”
la lengua de los tainos. En otras palabras, no es posible determinar el
grado de conocimiento que el humilde fraile tenia de uno de los varios
dialectos tainos". Todas estas razones problematizan el hecho de que
los informantes tainos de Pané hayan sido “fielmente” traducidos por
éste y, simultdneamente, complejizan los modos de reproduccién del
manoseado original que ha llegado hasta nosotros.

Traducir es transformar y reducir el resto diferencial por el
mero hecho de la materialidad del significante. Esto no implica ningtin
tipo de evaluacién negativa con respecto a la tarea etnogréfica, simple-
mente se trata de sehalar el cardcter ficticio e ideoldgico de la misma
y de remarcar que su productividad no puede sino estar asociada con
los inagotables procesos de la interpretacién cultural y antropolégica.
Una cultura produce signos y esos signos son leidos por el etnégrafo,
el cual se enfrenta a una carencia asociada a lo que Geertz denominaba
como una “falta de familiaridad con el universo imaginativo en el cual
los actos de esas gentes [que estudia] son signos” (26). Esta carencia s6lo
puede suplirse con interpretacién. De ahi que, para Geertz, la exotiza-
cién a la que se reduce al Otro sea un signo de esa falta y un “artificio
para ocultarnos nuestra falta de capacidad para relacionarnos percepti-
vamente con lo que nos resulta misterioso y con los demds” (27).
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II. El dualismo antropoldgico caribefio: tainos y canibales.

Asi que mostruos no he hallado ni noticia, sa/ve de una isla que es Ca-
rib, la segunda a la entrada de las Indias, que es poblada de una iente
que tienen en todas las islas por muy ferozes, los cuales comen carne
umana.

Cristébal Colén, Carta a Luis Santdngel (Varela 144—45)

La aparicion de los espanoles evité que estos ‘asirios’ del Caribe [los
canibales] completaran su campafa de sometimiento y exterminio de
las impotentes comunidades ‘tainas’ vecinas.

Blas Nabel Pérez, Las culturas que encontré Colén (47)

Entre estas dos citas median 499 afios. En ambas, sin embargo,
se confirma la misma “evidencia’: que en las islas del Caribe habitaba
un grupo de gentes asociadas con rasgos culturales negativos, con es-
tereotipos: “asirios” o “canibales”. Los escritos que hoy atribuimos a
Cristébal Colén, algunos de ellos editados por la pluma politica de Fray
Bartolomé de Las Casas y otros, copias de sucesivas copias, demostraron
tener una gran productividad etnografico-ideoldgica a lo largo de la his-
toria: forjaron un simil antropolégico perdurable’. Uno de los niveles
en los que ha operado esta duradera productividad se relaciona con la
construccién de una alteridad oposicional entre los indios buenos—Ilos
“salvajes” pero “nobles” (tainos)—y los otros habitantes de las antillas:
los “feroces” comedores de carne humana o canibales.

Uno de los primeros autores en percibir la construccién ideo-
légica de este discurso dualista ha sido Peter Hulme en su ya cldsico
Colonial Encounters (1986). Hulme postulaba la existencia de cuatro
corrientes en la historiografia europea sobre el Caribe: (1) los escritos
coloniales de los misioneros y viajeros; (2) los compendios histéricos de
las naciones europeas en el Caribe, Francia e Inglaterra principalmente:
“where the native cultures tend to exist, at best, in the margins” (46);
(3) la arqueologia y; finalmente, (4) la antropologia en general. Lo que
une a estas cuatro corrientes de interpretacion histérico-etnogrifica y
arqueolégica es que en todas ellas se registra la continuidad histérica
(eurocéntrica)—que ha probado ser funcional a diferentes propésitos
ideolégicos—de la divisién conceptual y discursiva entre caribes y
tainos. Como sefiala Peter Hulme, la diferenciacién entre caribes y no
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caribes se utilizé desde el comienzo de la Conquista como una clave
para catalogar a los habitantes originarios del Caribe, una clave inter-
pretative que serd utilizada y repetida por un variado conjunto de textos
coloniales (46—47).

El paradigma de los indios ‘buenos” y los “malos” ha sido recu-
rrente en el maniqueo discurso colonial en sus variantes antropolégicas,
literarias e historiograficas. De este modo, en todas las referencias a los
habitantes originarios del Caribe aparece una distincién conceptual
entre canibales y tainos, o sea entre “dos clases de gente” (Pedro Mértir
de Angleria I: 12). Una de estas “clases” era considerada por Angleria
como “timidas liebres” (I: 11) y la otra como “hombres feroces que se
comen la carne humana [. . .] o caribes” (I: 12). De acuerdo con Lépez-
Baralt: “Colén dio inicio a la ficcionalizacién del mundo recién hallado
al construir el mito bipolar desde los apuntes de viaje del mismisimo
dia del descubrimiento, en el que pinta la imagen del noble salvaje
antillano asediado por otros indios mds feroces, que, unas pginas mas
adelante, devendrin canibales” (Para decir 23-24). Esta dicotomia fun-
ciona dentro de un discurso doble que, por un lado, ficcionaliza y, por
el otro, justifica la “guerra justa” contra el indio rebelde y su posterior
utilizacién como mano de obra esclava. No es posible, como indicaba
Clifford, conocer la postura del Otro etnografiado en relacién al proceso
discursivo que lo clasifica, y por ello, atin en el presente, no tenemos
ninguna seguridad sobre las percepciones mutuas entre los grupos an-
tillanos. Al respecto Jduregui afirma que:

no se ha definido claramente la realidad émica de esa diferenciacién
[caribes y arahuacos] y no puede decirse a ciencia cierta si los aborigenes
que vivian en lo que hoy conocemos como el Caribe se percibian a si
mismos como diferentes entre sf, y si de haber existido la préctica del
canibalismo ritual, éste hubiera jugado algtin papel en esa percepcién.

(90)

No cabe duda de que los Diarios de Colén son la fuente de la invencién
moderna del tropo “canibal” y de su subsiguiente proliferacién's. Sin
embargo, la etnografia de Pané—quien vivié por mas de dos afios con
los indios de la regién—no se refiere explicitamente a las practicas de
canibalismo o “clases” de gente asociadas a este nombre. Constituye
un {ndice llamativo que los informantes de Pané tampoco mencionen
el peligro de las supuestas incursiones de los “feroces canibales” tan
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insistentemente nombrados por los textos de Colén, Angleria, Chanca,
Cuneo y Coma. El propio Angleria cuenta que los indios asi explicaban
su huida frente a los europeos: “no lejos de aquellas islas, habia otras
de ciertos hombres feroces que se comen la carne humana, y contaron
después que ésa era la causa de que tan temerosos huyeran de los nues-
tros cuando se acercaron a sus tierras, pensando que serfan canibales; asi
llaman a aquellos feroces, o caribes” (I: 12). Sin embargo, la resistencia
indigena es atribuida en el texto de Pané a los tainos y al cacique Gua-
rionex y no a los canibales, como se verd mds adelante.

En el libro de Roberto Cassé titulado Los indios de las Antillas
se dedica un capitulo entero a los caribes. Segtin el autor—que toma
sus referencias de viajeros franceses—Ia especulacién que emerge
originalmente como resultado de la militarizacién, la cancelacién del
referente orientalista y la “carencia” de riquezas del drea Caribe estable-
cida por el discurso de Colén como justificacién de su empresa ante la
corte, vuelve a ser confirmada y aceptada'”:

[L]a cultura caribe se reproducia gracias al mecanismo de la guerra,
plasmandose este rasgo de forma acentuada en el aspecto fisico de los
individuos. Ante todo, como guerreros implacables, los caribes se pre-
ocupaban por adoptar un aspecto fiero [. . .] usaban también collares de
otras muchas cuentas, como trozos de caracoles, dientes de pescado o de
aguti (el inico mamifero generalizado en sus islas), o hasta de huesos de
los enemigos sacrificados. (157-58; énfasis mio)

Asi vemos la reproduccién del estereotipo que describia unos 500 afios
antes, casi en los mismos términos que el moderno antropélogo, Pedro

Martir de Angleria:

Los pacificos insulares {mds tarde denominados tainos] se quejan de que
los canibales asaltan perpetuamente sus islds para robarlos con continuas
acometidas [. . .] A los nifios que cogen, los castran como nosotros a los
pollos o cerdillos que queremos cria mds gordos y tiernos para comer-
los; cuando se han hecho grandes y gordos, se los comen; pero a los de
edad madura, cuando caen en sus manos, los matan y los parten; los
intestinos y la extremidades de los miembros se las comen frescas, y los
miembros los guardan para otro tiempo, salados. (I: 12)

El estereotipo que Angleria lleva al centro de la cultura occiden-
tal hacia principios del XVI, vuelve en muchos escritos antropolégicos
modernos para confirmarse como “evidencia” cientifica y para clasificar
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en los mismos términos dualistas un tipo particular de organizacién
étnica. La actitud de Cassd es curiosa puesto que unas lineas antes de
comenzar su catalogacién étnica—que duplica y re-afirma los
estereotipos caribefios inaugurados por los primeros cronistas—sostiene
que: “Desde este primer encuentro nacié la leyenda sobre los canibales,
a través de las crénicas de compafieros de Colén como Alvarez Chanca
y Coma, y de los ecos de Mirtir de Anglerfa. Con ella se justificaria
doctrinariamente la esclavizacién de multitudes de indios de toda la
cuenca del Caribe” (150). No obstante esta afirmacién Cass4 contintia
aseverando que:

[E]n aspectos importantes de la cultura material caribes y tafnos no di-
ferfan demasiado en razén de la aludida aculturacién. No obstante, cabe
acentuar la distincién entre ambas culturas, puesto que no solamente
diferfan en bases étnicas, sino en mecanismos centrales de reproduccién.
Globalmente, la economfia caribe era m4s rastica que la tafna, dando
como resultado una menor divisién entre rangos; por otra parte, el ethos
mistico y estético taino encontraba entre los caribes un sucedineo en

la guerra. (152)

De acuerdo con Cassd, los caribes eran mds rudimentarios, birbaros,
comian carne humana, no tenfan mitologfa salvo la de guerrear, se
decoraban con huesos de los “enemigos sacrificados”, adoptaban como
“guerreros implacables” un “aspecto fiero” (157). Por otra parte, los
“pacificos insulares” al decir de Anglerfa, son ratificados por Cassé como
portadores de un “ethos mistico y estético” (152), como una cultura mds
avanzada, menos guerrera y primitiva. Robiou Lamarche parece ser uno
de los pocos autores que ha alertado sobre la construccién estereotipica
del indigena taino al afirmar que, debido al deseo de incorporar y valori-
zar lo autdctono, el taino se transformé en un “buen salvaje” idealizado,
en un ser “afable” y “pacifico” que antes de la llegada de los europeos
habitaba las islas en un estado de plena felicidad, en una suerte de pa-
raiso terrenal, lo cual no se corresponde necesariamente con la realidad
histérica (Zainos 66).

Desde los similes etnograficos inventados por Colén y los este-
reotipos reproducidos por Angleria—que mads tarde utilizard Ginés de
Septilveda (1490-~1573) en su Democrates alter (1547) para argumentar
la legitimidad de la “justa guerra” contra los indios—es posible observar
la construccién del ideologema que justifica la invasién y la conquista,
0 como sefiala Jiuregui que: “establece uno de los pilares de la coloniali-
dad moderna y justifica la estatizacién imperial del poder politico” (67).
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Lamentablemente, la actitud de Cassé no es aislada y se ensambla a una
serie de libros que reproducen o inventan la cultura taina repitiendo
los términos y testimonios de los conquistadores. Es necesario recordar
algo importante que el enfoque nacionalista—en su deseo de integrar
y valorizar lo autéctono y el mestizaje—pierde de vista por momentos,
esto es: que aunque designado como “evangelizador”, el fraile Pané,
no deja de formar parte de la comitiva conquistadora, y si bien no
participa del saqueo material si participa de la “conquista espiritual”.
Son estos los modos en los que se ha articulado la ficcionalizacion de la
fiecionalizacion: con investigadores modernos que siguen remitiendo sus
“evidencias” a lo que los propios conquistadores nos refieren. En el ca-
pitulo IV de su libro sobre los indios de las Antillas titulado “Religién y
mitologia tainas”, Roberto Cass escribe que: “[v]ale la pena reproducir
la descripcién de Martir del conjunto de la ceremonia” (145). Cass4 se
refiere aqui a ritos como el areizo—especie de celebracién o festividad
tribal—, y presenta como evidencia de su argumentacién las siguientes

palabras de Pedro Martir de Angleria:

Asf cargadas de caracoles, golpeando el suelo con los pies, bailando, can-
tando y danzando, saludaban con reverencia al cacique, el cual sentado
en el umbral de su puerta, recibia a los que iban llegando tocando con
plectro el atabal [. . .] Con los pies doblados debajo de si como los zapa-
teros, se estaban sentados y mirando al ceme cabizbajos: casi temblando
de reverencia y teniendo temor, le pedian que no le fueran desagradables
los sacrificios que le iban a hacer. (citado en Cassd 145-46)

La descripcién no puede envidiar, en sus detalles internos, a la
més moderna de las etnografias salvo por un pequefio detalle: Pedro
Mirtir de Angleria no estuvo nunca en las Antillas ni en ningtin otro
lugar de América, no fue testigo presencial de lo que describe, toda su
obra se basa en los textos ficcionalizados—como en los Diarios de Colén
y otras cronicas—de los conquistadores y frailes de la primera década de
la conquista, y en la chismografia sobre el Nuevo Mundo que circulaba
por los puertos y la corte. Se trata del humanista italiano que en las pé-
ginas de Antonello Gerbi se transformard en un “periodista” que: “[n]o
escribe para hacer 4rida historia, sino para dar placer y deleitable estupor
a sus correspondientes” (69). Angleria era un “chismégrafo” oficial de
la corona que recolectaba parte de su informacién de los afiebrados
marineros recién llegados de América y que, como sefiala el propio
Gerbi, armaba tertulias con conquistadores para admirar en ellas “un
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marsupial disecado, traido por Vicente Yanez” (69) y para discutir con
sus contertulios “la admirable fosforescencia del cocuyo” (68). En suma,
era un humanista que basaba gran parte de su estructura discursiva en
el rumor social de la corte y los puertos.

El hecho de que los escritos etnograficos como el de Pané sean
interpretaciones de interpretaciones hace que los mismos participen
dentro del concepto de ficcién en el sentido etimolégico de la palabra,
o sea algo fabricado, hecho, armado o compuesto. Por ello, siempre que
se quiera reconstruir la cultura taina a partir de los textos de conquista-
dores, serd necesario entender que no se hace otra cosa sino ficcionalizar
una ficcionalizacion y que, por ende, se incurre paraddjicamente—al
querer “iluminar” una “verdad” histérica y antropolégica—en un doble
encubrimiento del Otro.

III. La influencia diabdlica y la figura del “enemigo”

In any intercultural encounter, the way people are viewed has a great
deal to do with the way they are treated.
Michael Palencia-Roth, “The Cannibal Law of 1503 (21)

Estas ficcionalizaciones que intento deconstruir y que han sido
llevadas a cabo por los criticos literarios y por antropdlogos (Arrom,
Lépez-Baralt, Alegria, Cassd), se corresponden con un intento de ce-
lebracién del mestizaje cultural y racial. Esta celebracién, a su vez, ha
pasado por alto la violencia explicita dentro del texto de Pané. Una
de las posibles formas de revisar y repensar dichas criticas es mediante
el anilisis de la figura del “enemigo” en el propio texto del fraile
cataldn. En este sentido, el enemigo de Pané—como mis tarde lo serd de
Motolonia (1490-1569), Fray Bernardino Sahagin (1499-1590) y José
de Acosta (1540-1600)—es el shamanismo sustentado por las practicas
“idoldtricas” que se fundaban, segiin el fraile, en la “ignorancia” y la
influencia diabélica: “Hay algunos hombres, que practican entre ellos,
y se les dice behiques, los cuales hacen muchos engafos, como mds
adelante diremos, para hacerles creer que hablan con ésos [los muertos],
y que saben todos sus hechos y secretos; y que, cuando estdn enfermos,
les quitan el mal, y asi los enganan” (33)*. Los behiques o chamanes
son portadores de un saber curador que sirve para “quitar el mal”; sin

embargo, este saber es un “engafo” que sélo puede funcionar, segiin
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Pané, gracias a la “ignorancia” del conjunto de la poblacién taina, al
desconocimiento del catolicismo y, como consecuencia légica del ma-
niqueismo catélico, por influencia del demonio: “Las cuales cosas creen
aquellos simples ignorantes que hacen aquellos idolos, o por hablar mdas
propiamente, aquellos demonios, no teniendo conocimiento de nuestra
santa fe” (35)".

Entre los encuentros mds renombrados por los textos de los con-
quistadores en el Nuevo Mundo durante el final del siglo XV, todo el
XV y parte del XVII, en abierta competencia con el oro y los canibales,
hallamos la recurrente y utilitaria presencia del demonio. Este serd uno
de los principales agentes conceptuales del aparato evangelizador cristia-
no en la explicacién etnogréfica del accionar indigena. La gran mayoria
de las practicas culturales indigenas desde las danzas rituales como el
areito y las esculturas tainas de los cemies o los libros biombo-foliados de
la cultura mexica (#lacuilolli), pasando por las pricticas médicas nativas
de los shamanes, los rituales de las religiones africanas traidas por los
esclavos, hasta las modalidades sexuales (homosexualidad, poligamia)
y religiosas (politeismo, sacrificios, canibalismo ritual), encontrardn su
causa eficiente en el accionar y la influencia demoniaca®.

El texto de Pané es modélico, como afirmaba Mercedes Lépez-
Baralt, puesto que funda una matriz etnografica productiva que serd
utilizada recurrentemente por los evangelizadores-etndgrafos durante
todo el siglo XVI. Uno de ellos, Fray Bernardino de Sahagin, en su
descripcién de los tipos sociales que integraban la ciudad mexica se
refiere a la mujer curandera en términos casi idénticos a los que habia
utilizado Pané:

La que es mala médica usa de la hechiceria supersticiosa en su oficio y
tiene pacto con el demonio, y sabe dar bebedizos con que mata a los
hombres; y por no saber bien las curas, en lugar de sanar enferma y
empeora, y aun pone en peligro de la vida a los enfermos, y al cabo los
mata, y asi engafia a las gentes con su hechiceria [. . .] dice que sana a
los enfermos, siendo ello falsedad supersticién notoria. (Libro x: cap.
xiv, 105)

Otro etnégrafo conocido bajo el pseudénimo de Motolinia—Fray
Toribio de Benavente—, en su catdlogo de “fiestas que en esta tierra
tenian en las quales se declara muchas ydolatrias” (Memoriales V: 151),
refiriéndose a las alegadas idolatrias mexicas, escribia que: “Y era que de
noche se ayuntauan y llamauan y hazian fiestas al demonio con muchos
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y diversos rritos que tenfan antiguos, en espezial quando sembrauan sus
maizales y quando los cogian” (151).

Por su parte, el cura jesuita José de Acosta en el libro V de su
Historia natural y moral de las Indias (1590) proponia toda una teorfa
de la idolatria articulada por géneros—idolatrias de cosas naturales e
idolatrias de cosas imaginadas—y anotaba en relacién a los incas del
Pert que: “No se content6 el demonio con hacer a los ciegos indios,

que adorasen al sol, y la luna y estrellas y tierra, y mar y cosas generales
de naturaleza; pero pasé adelante a dalles por dioses y sujetarlos a cosas
menudas, y muchas de ellas muy soeces” (V: 223). Como se puede apre-
ciar, en estos autores hay una continuidad de una cadena enunciativa
que se va articulando en el interior de la matriz etnogréfica y discursiva
de la conquista. Si bien es cierto que en los tltimos ejemplos citados la
episteme antropolégica opera en niveles de mayor sofisticacién, igual-
mente, la misma se sustenta en la representacién del Otro a partir de
las coordenadas de idolatria, influencia demoniaca, ignorancia y desco-
nocimiento de la doctrina catélica ya ensayadas por el texto fundador
de Pané.

Pero no es solamente el desconocimiento lo que articula la “ig-
norancia” sino, ademds, el rechazo de la doctrina. En un pasaje memora-
ble por cuanto esclarece de manera ejemplar las précticas coloniales que
operaron sobre los supuestos “pacificos” tainos, Pané nos relata cémo
actuaban los espafoles con aquellos que rechazaban el advenimiento y
conversién a la doctrina catélica. El cacique Guarionex, al parecer, fue
uno de estos “rebeldes” que, segiin Pané, acosado por los otros caciques
“abandoné su buen propésito [. . .] los cuales le reprendian porque
deseaba obedecer la ley de los cristianos, siendo asi que los cristianos
eran malvados y se habfan apoderado de sus tierras por la fuerza” (51).
Una vez que Guarionex dejé su “buen propésito”, mandé gente a que
“tomasen aquellas imdgenes que fray Ramén habia dejado al cuidado
de los sobredichos catecimenos, las destrozasen y rompiesen” (52).
En efecto, los sibditos de Guarionex no sélo saquearon el precario
adoratorio que el curita cataldn habfa armado—remplazando el idolo
cemi por otras figuras catélicas—sino que ademds “tiraron las imdgenes
al suelo y las cubrieron de tierra y después orinaron encima” (53). Al
parecer aqui terminé la bondad y el amor evangélico de Pané, quien
envi6 noticia del suceso al hermano del Almirante Colén, Bartolomé,
el cual, segtin el relato del fraile “formé proceso contra los malhechores
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y, sabida verdad, los hizo quemar publicamente” (54). Pané no sélo res-
palda el castigo dado a sus “idoldtricos” etnografiados, sino que ademds
propone:

[Q]ue la isla tiene gran necesidad de gente para castigar a los sefiores
cuando son merecedores de ello [y] dar a conocer a aquellos pueblos las
cosas de la santa fe catélica y adoctrinarlos en ella; porque no pueden y
no saben oponerse [. . .]. Los primeros cristianos [. . .] eran propensos a
creer ficilmente. Pero, con los otros hay necesidad de fuerza y de inge-
nio, porque no todos somos de una misma naturaleza. Como aquéllos
tuvieron buen principio y mejor fin, habrd otros que comenzarin bien
y se reirdn después de lo que se les ha ensefiado; con los cuales hay

necesidad de fuerza y castigo. (54-55)

Curiosa paradoja de la historia: hoy el texto de Pané se utili-
za para (re)componer la imagen de un pueblo contra el cual el autor
aconsejaba se utilizara “fuerza y castigo” (55). Como es sabido, estas
précticas llevaron al exterminio de las poblaciones que el propio Pané
buscaba conquistar espiritualmente. En los textos del conquistador—
etno-eurocéntricos por naturaleza—es posible entrever, tras el manto
de significativos silenciamientos, las “quejas” y las “acciones”
contra-coloniales del Otro americano. La escritura etnogréfica subordi-
na la diferencia del Otro al espacio propio de la letra y a un campo de
relaciones politicas. De este modo, el espacio del Otro se convierte en
el espacio del texto (apropiacién). La caracteristica de esta escritura es
entonces la inscripcion temporal y espacial del Otro bajo la disposicién
del ego y la autoridad etnocéntrica del etnégrafo.

El proceso de ficcionalizacién inaugurado por la matriz etno-
grifica de Pané configura una alternativa mas dentro de las opciones
ideolégicas del discurso conquistador. Su particularidad reside en
la cancelacién de una serie de enunciados que se estdn registrando
en forma paralela a su relato etnogrifico—Colén, Chanca, Coma,
Pedro Martir—y la articulacién de otros nuevos. En primer lugar, el
texto de Pané niega la realidad indigena en tanto que novedad
al ordenar-inventar una tradicién—las “antigiiedades”—de la
cultura taina; el referente “Nuevo Mundo” queda de esta forma
inhabilitado. En segundo lugar, su narracién desmiente involuntaria-
mente la presencia de los “aterradores” canibales de los que nos habla
insistentemente Colén y pone la resistencia y la agencia indigena
de parte de los supuestamente “pacificos” tainos. En tercer lugar, al



254 David Solodkow

producir una traduccién, un re-ordenamiento y, finalmente, un cuadro
cosmogonico, permite el ingreso de la alteridad dentro de una esfera de
clasificacién que hace instrumentalmente “conocible”, “manejable” y
“explicable” al Otro conquistado. Al mismo tiempo, la relacién de Pané
es modélica puesto que sienta las bases estructurales para la creacién de
una matriz etnogréfica que perdurard a lo largo del siglo XVI y cuyos
principales fundamentos y vectores ideoldgicos se hallan asociados con
la “ignorancia” del Otro y sus derivados estereotipicos: “primitivos”,
“ingenuos”, “pacificos”, “nobles”, “engafiables”; y en segundo lugar, con
la idolatria y las “influencias demoniacas” que habilitan el castigo y el
uso de la fuerza del colonizador.

Puede afirmarse que el modelo etnogrifico que propone Pané
permite entender—dentro de lo que Dussel llama el “mito sacrificial” de
la Modernidad (34)—las relaciones instrumentales entre saber y poder
en el sentido que fue necesario traducir y encubrir la cosmogonia del
Otro, incluso inventarla, para extirpar sus alegadas idolatrias e imponer
una nueva religién. Frente a la RESISTENCIA, la propuesta de Pané
fue clara, sencilla y contundente: uso de la fuerza y castigo. A través del
andlisis del discurso etnogréfico de Pané es posible comprender cémo el
telos evangélico quedé inextricablemente asociado al proceso de la con-
quista material de América justificando, de este modo, la razén imperial
del colonialismo y el violento ideario de la Modernidad naciente.

VANDERBILT UNIVERSITY

NOTAS

' De acuerdo con Juan José Arrom: “fray Ramén fue también el primer misionero en
aprender la lengua e indagar las creencias de un pueblo indigena, su Relacién constituye
la piedra angular de los estudios etnolégicos en este hemisferio” (“Estudio” 1). Existen
varios autores que han sostenido esta misma afirmacién, ellos son: Mercedes Lépez-
Baralt, Sebastidn Robiou Lamarche, Ricardo Alegria y Roberto Cass4.

2 De acuerdo con Dussel, el “encubrimiento” del Otro se asocia con la invencién
del “ser-asidtico” que vino a sustituir la ontologia amerindia: “[e]s el modo como
‘desaparecié’ el Otro, el ‘indio’, no fue descubierto como Otro, sino como ‘lo Mismo’ ya
conocido (el asidtico) y s6lo re-conocido (negado entonces como Otro): ‘en-cubierto™

(46-47; comillas del original).
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3 En cierto sentido, como lo definia Clifford Geertz en su libro La interpretacion de
las culturas (1973), toda aproximacién a una cultura Otra no es sino una interpreta-
cién:
El concepto de cultura que propugno [. . .J es esencialmente un con-
cepto semiético. Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal
inserto en tramas de significacién que él mismo ha tejido, considero que
la cultura es esa urdimbre y que el andlisis de la cultura ha de ser por lo
tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones. (20)

# Los procesos de ficcionalizacién de la conquista han sido brillantemente analizados
por Beatriz Pastor. De acuerdo con la autora, la primer fase de ficcionalizacién se aso-
cia con los textos colombinos y con ciertos procesos de “mitificacién” que se definen
como portadores de: “una concepcién del mundo y unos modos de representacién
que resultan en la creacién de una serie de mitos y modelos que muy poco tienen que
ver con la realidad concreta que pretenden relatar y revelar” (iv).

5 Johannes Fabian llama a este proceso “the denial of coevalness,” un proceso que
implica la negacién contempordnea del Otro en relacién con el tiempo presente del
etnégrafo. Mignolo, siguiendo a Fabian, explica este proceso como: “the complicities
between the replacement of the ‘other’ in space by the ‘other’ in time [. . .] the arti-
culation of cultural differences in chronological hierarchies [. . .] the replacement of
the other in space by the other in time was partially framed in terms of boundaries
and frontiers” (xi).

¢ De acuerdo con José Antonio Maravall, la expresién “Novus Orbis” es utilizada
por primera vez en 1503 en “un mapa confeccionado por Bartolomé Colén [. . ] y
cuando Nebrija edita en Alcald las Décadas De Orbe [sic] Novo del primero [Angle-
ria], esta denominacién hard fortuna y quedard trasladada a las lenguas vulgares” (“El

descubrimiento” 367—-68).
7 En adelante sigo la edicion de José Juan Arrom.

8 Recordemos que Pané fue encomendado por Colén para realizar su labor evangélica
q p g
y etnogréﬁca.

? Ricardo Alegria, en el prélogo al libro de Sebastidn Robiou Lamarche titulado Zaznos
y Caribes. Las culturas aborigenes antillanas, afirma que: “En el afio de 1543, cuando
el obispo Rodrigo de Batidas llegé a la isla de San Juan (Puerto Rico) con el propésito
de promulgar el decreto real que otorgaba la libertad a los indios tainos, que desde el
comienzo de la colonizacién habian sido ‘encomendados’ en La Espafiola, Cuba y Puerto
Rico, le informé al rey que en la Isla sélo habia encontrado 60 indios tainos” (xi).
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' Margaret Hodgen fue muy clara al sefialar que el “reservorio intelectual” desde el cual
se habian organizado los principios de la temprana antropologia habia sido engastado
en pardmetros puramente eurocéntricos derivados, “almost without exception, from
Western philosophy or the Judeo-Christian Scriptues, never from Asiatic, African, or
native American sources” (9).

"' De acuerdo con Anibal Quijano, la racionalidad de la Modernidad se organizé
en torno al concepto de totalidad orgénica—en el sentido de un organismo y de las
relaciones de funcionalidad entre el todo y las partes que constituyes el organismo.
Dicho concepto se estructurd en base a una légica de jerarquizacién—Europa como
centro y sus colonias como periferia—que colaboré en la creacién de una imagen de
la sociedad como algo “cerrado”. Esta légica histérica, segitn Quijano, se concebia
como tnica para pensar “la totalidad histérica, y una racionalidad que consistia en
la sujecién de cada parte a esa légica tinica de la totalidad” (18). El enclave, el centro
rector, el motor inmévil de esa légica de totalizacién—hoy hablamos de globalidad y
globalizacién—era obviamente Europa.

2 Jacques Derrida en su ya cldsico De la gramatologia, atacaba la postura eurocéntrica
de Lévi-Strauss y afirmaba que:

If writing is no longer understood in the narrow sense of linear and
phonetic notation, it should be possible to say thar all societies capable
of producing, that is to say of obliterating, their proper names, and of
bringing classificatory difference into play, practice writing in general.
No reality or concept would therefore correspond to the expression
‘society without writing’ [. . .]. By one and the same gesture, (alpha-
betic) writing, servile instrument of a speech dreaming of its plenitude
and its self-presence, is scorned and the dignity of writing is refused to
nonalphabetic signs. We have perceived this gesture in Rousseau and
in Saussure. (109-10)

13 Sobre la estructura de estos ficcionalizados “ciclos” o “etapas” miticas de la cultura
taina véase: Sebastidn Robiou Lamarche, Encuentro con la mitologia taina (1992);
Mercedes Lopez-Baralt, E mito taino. Raiz y proyecciones en la amazonia continental
([1976] 1999); Juan José Arrom, Mitologias y artes prebispdnicas de las Antillas (1975]
1989); Ricardo E. Alegtia, Apuntes en torno a la mitologia de los indios tainos de las
Antillas mayores y sus origenes suramericanos (1978). Roberto Cassa, Los indios de las
Antillas ([1992] 1995), no estructura la mitologfa taina en ciclos pero clarifica ciertas
partes de su estructura con el texto de Pané y parte de los rituales con los escritos de
Colén. Esta lista no es exhaustiva en lo absoluto, pero sirve para entender momentos
representativos de la “reconstruccién” o “interpretacién” cultural que se ha hecho de
los tainos a partir del texto de Pané.
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14 El padre Bartolomé de Las Casas en su Historia de las Indjas afirmaba que: “Este Fray
Ramén escudriné lo que pudo, segin lo que alcanzé de las lenguas, que fueron tres
las que habia en esta isla; pero no supo sino la una de una chica provincia que arriba
dijimos llamarse Macorix de abajo, y aquélla no perfectamente, y de la universal supo
no mucho, como los demds, aunque mds que otros, porque ninguno, clérigo, ni fraile, ni
seglar, supo ninguna perfectamente de ellas si no fue un marinero de Palos o de Moguer,
que se llamé Cristébal Rodriguez” (citado en Arrom, “Estudio” 10).

> De acuerdo con Margarita Zamora fue Bartolomé de Las Casas,

who copied, edited, paraphrased, and commented on a significant
number of Columbus’s writings, some of which survive only in Las Ca-
sas’s versions. Conversely, the Columbian texts that remain lost today,
including the diarios of the second, third, and fourth navigations, are,
in part, unavailable because Las Casas did not transcribe them. Thus,
much of our understanding of the Discovery, much of what we know
of what Columbus thought or said, as well as what we do not, is the
result of Las Casas’s intervention in the transmission of the Columbian
texts [. . .] nothing has had as comprehensive and profound an effect
on them as Las Casas’s hand. (“Introduction” 6)

6 Como lo ha senalado Peter Hulme, en la entrada a su Diario del primer viaje
correspondiente con el 23 de noviembre de 1492, Colén anota por primera vez la
palabra “canibales”. Por ello Hulme sugiere que: “This is the first appearance of the
word ‘canibales’ in a European text, and it is linked immediately with the practice
of eating human flesh. The Journal is, therefore, in some sense at least, a ‘beginning
text”” (17).

17 De acuerdo con Cassd, el “testimonio mds importante” (151) para confirmar la
existencia de los caribes proviene de lo que los supuestos caribes le relataron a los
cronistas franceses como a R. P. Breton en su Relations de l'ile de la Guadalupe o de los
testimonios contenidos en el libro de P. Pelleprat titulado Relations des missions des R.
P, De la Compagnie de Iesus dans les Isles et dans la terre ferme de IAmérique Méridonale,

entre otros.

'8 Como anota Carlos Esteban Deive: “[PJor lo que respecta al ritual curativo, [. . .]
para Pané y Las Casas los behiques tainos son unos farsantes. Este calificativo se debe
al hecho, senalado por el primero, de que la sustancia u objeto que el chaman extrae
p p q jeto q
del cuerpo del paciente ha sido introducido previamente en la boca de aquél y envuelto
p p p quely
en algo para que no se caiga” (86).

19 Al respecto, Josefina Zoraida Vézquez afirma que: “Como Ferndndez de Oviedo,
Sahagin y casi todos los cronistas, encuentra que las religiones las dicta el diablo y
que desde luego, era éste, el que mediante amenazas los obligaba a efectuar sacrificios

humanos” (37).
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% Ferndndez de Oviedo asimila directamente al dios taino, “al qual ellos llaman e,
y 4 este tienen por su Dios”, con el demonio: “en esta Isla Espafiola gems, como he
dicho, es el mismo que nosotros llamamos diablo” (I: 229-30).
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