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IARQUEOLOGÍA I

Interacciónhispano-aborigen en Las
Antillas.La perspectivaarqueológica
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El arribo europeo a Las Antillas cambió el ritmo de varios milenios
de historia. Estableció un antes y un después que el pensamiento his-
tórico contemporáneo no logra reconciliar, quizás! porque este presente
se ha construido bajo la perspectiva de los que abrieron y controlaron
ese segundo momento. La etapa de entrada y los primeros siglos colo-
niales constituyen una circunstancia de nexo cuya comprensión podría
ayudamos a recuperar la integridad de ese proceso. Lamentablemente,
este particular periodo permanece prácticamente ignorado al reconocer-
se solo desde el actor europeo, siempre en una perspectiva de élite y con
protagonistas de élite. El indio es un detalle menor; sin embargo, es él
quien sostiene el proceso de asentamiento hispano y las diversas formas
de economía, y aporta conocimientos y experiencias sobre el ambiente y
sus recursos, imprescindibles para la adaptación europea y el control de
los nuevos espacios. Aunque las enfermedades, la guerra, y la explota-
ción laboral desarticularon el universo social y demográfico indígena, su
presencia se proyecta en espacios y modos diversos, especialmente a tra-
vés de una sociedad mestiza donde todos están y todos son cambiados.

Estos acontecimientos no se pueden seguir solo desde una base docu-
mental. Es imprescindible la Arqueología y un esquema integrador para
conseguir una visión más cercana. Solo así es posible percibir las posi-
ciones de los que nunca escribieron: indígenas, negros y europeos anal-
fabetos, y llegar tanto a áreas urbanas como a las aldeas nativas, o a los
espacios domésticos, donde la interacción entre diversos grupos étnicos
se reflejaba de un modo más real (Deagan, 1996: 136, 150).

Conceptualmente ha existido cierta tendencia a enmarcar la relación
entre europeos e indígenas en el llamado período del contacto o época del
contacto indohispánico, iniciado con el arribo colombino en 1492 y cuyos
límites finales se ajustan a la etapa del colapso político y demográfico nati-
vo (Wilson, 1990:2; Ewen, 1998: 17). Algunos autores fijan esta fecha para
el Caribe insular en torno a la conclusión de la segunda década del siglo

1 Por supuesto, este no es el único factor, aunque si uno de los más importantes. Es obvio
que la limitada supervivencia indígena, su modo de integrarse al mundo colonial, la valo-
ración de su presencia en los entes nacionales del área, y las mismas características del
trabajo arqueológico y su difusión y manejo entre los historiadores, también son elementos
de peso.
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IARQUEOLOGÍA I

XVI(Deagan, 1988: 188, 189; Ewen, 1998: 17), aunque
para Cuba y La Española también se la ha ubicado a
mediados de ese siglo (Carcía Arévalo, 1991: 363; Ri-
ves, Domínguez y Pérez, 1991: 28). Puede discutirse el
momento crítico del desastre indígena pero resulta cla-
ro que aunque su sociedad fue destruida, el individuo,
y en ocasiones el grupo, sobrevivió más allá de estas
fechas en áreas ruralefi y urbanas, y en diversos niveles
de relación con los europeos (Pichardo, 1945; Cuitar,
2002). Al menos esto parece especialmente pertinente
para La Española y Cuba, e implica toda una situación
de interacción posterior al periodo de contacto cuya
investigación es imprescindible. Metodológicamente
obliga a valorar de modo crítico, como ha hecho Si-
lliman (2005) para el caso de los Estados Unidos, la
tendencia a circunscribir todos los contextos con evi-

dencias de interacción, muchas veces sin una idea cla-

ra sobre su temporalidad, a una situación o momento
de contacto, imponiendo con ello presunciones sobre
un proceso que se asume como inicial, poco prolonga-
do e inevitablemente detenido por la destrucción del
indio. Esta percepción dificulta considerar la integra-
lidad histórica de la interacción hispano-indígena y su
proyección e impacto en los desarrollos sociocultura-
les e identitarios de las distintas islas.

El análisis de la interacción hispano-indígena en
cualquiera de sus momentos es parte del estudio
arqueológico del periodo colonial en el Caribe, des-
tacándose como un tema muy particular en tanto se
despliega en contextos arqueológicos diversos donde
pueden coexistir o no coexistir, e incluso mezclarse,
situaciones de ausencia documental y perfil cultural
típicamente precolombino, con procesos bien histo-
riados y de carácter urbano. Aunque se percibe como
una línea o temática de la Arqueología Histórica
(Ewen, 2001; La Rosa Corzo, 2000), su abordaje excede
el margen de la Arqueología Precolombina, Prehistó-
rica o Precolonial o de la Arqueología Poscolombina,
Histórica o Colonial, imponiendo estrategias donde
ambas deben integrarse (Deagan, 2004: 599).

Este texto ofrece un recuento de los trabajos de
investigación arqueológica sobre la interacción his-
pano-aborigen en las islas del Caribe y valora sus pe-
culiaridades, evolución y principales resultados. No
aporta un panorama exhaustivo sino una visión de as-
pectos y momentos importantes. Se centra en el caso
de las Antillas Mayores (Jamaica, Cuba, Puerto Rico y
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La Española, integrada por República Dominicana y
Haití), en tanto Las Bahamas y las Antillas Menores
resultan islas donde el estudio del tema prácticamen-
te no se ha desarrollado, dada la escasez de espacios
arqueológicos que lo reflejan (Deagan, 1988: 200; Wat-
ters, 2001: 92; Delpuech, 2001: 31).

Elcontexto histórico de la interacción

La perspectiva etnohistórica muestra, a la llegada
europea, un Caribe dividido entre sociedades diferen-
ciadas y antagónicas: "indios" pacíficos y civilizables
en las Antillas Mayores y Las Bahamas, y "caribes"
guerreros y caru'bales en las Antillas Menores. Un
tercer poblador, sin agricultura y muy primitivo, se
refiere para el extremo oeste de Cuba y zonas de La
Española, aunque para algunos investigadores (Kee-
gan, 1992; González Herrera, 2007) el dato arqueoló-
gico no sostiene esta presencia. A los primeros se les
ha llamado taínos, denominación arbitraria y confu-
sa, que no parece ser un marcador étnico indígena o
europeo (Hulme, 1993: 204). Taínos y caribes no son
conglomerados homogéneos ni tan diametralmente
opuestos, y hay mucho de manipulación política para
justificar la esclavización de los últimos en razón de
su beligerancia y "salvajismo" (Sued Badillo, 1995:
69). En ambos casos son sociedades sedentarias prees-
tatales, con lenguas diferenciadas aunque de base
aruaca, y con una economía basada en la agricultura,
fuertemente complementada por acciones de apropia-
ción en ambientes marinos y terrestres.

A partir de 1493 se inició el establecimiento pobla-
cional europeo y la explotación económica de La Espa-
ñola. En Cuba, Jamaica y Puerto Rico esto comenzó a
implementarse a fines de la primera década del siglo
XVI,periodo en tomo al cual se inicia la transformación
de Las Bahamas y las Antillas Menores en fuentes de
mano de obra esclava. Este comportamiento, el impac-
to de la conquista y las enfermedades, generaron un
cambio demográfico dramático. En las Antillas Mayo-
res, que a la llegada europea parecen haber tenido una
alta densidad poblacional, se consignan para los años
cuarenta del siglo XVI-según información documen-
tal- unos 500 habitantes en La Española, alrededor
de 2 000 en Cuba, unos 100 en Puerto Rico, y una cifra
baja e imprecisa en Jamaica (Mira Caballos, 1997: 38,
42, 46-47). Por el recorrido de Ponce de León en su via-



je a La Florida, sabemos del casi total despoblamiento
de Las Bahamas hacia 1513 (Keegan, 1992: 223).

El proceso de interacción vivió el ritmo de la evo-
lución del proceso colonial. Se comenzaba con una
etapa de colaboración que colapsaba y terminaba en
enfrentamiento armado al iniciarse la imposición de
lossistemas de control político y económico hispanos.
Para dominar y explotar las islas se establecian villas
situadas en puntos de interés económico y militar,
desde los cuales se mantenía el contacto con los otros

espacios colonizados o con las nuevas zonas de con-
quista. En las Antillas Mayores, el manejo de la mano
de obra se estructuró a partir de la encomienda, sis-
tema basado en la entrega a los españoles de indios
que trabajaban a su servicio durante cierto periodo de
tiempo, aunque bajo el mando de sus caciques o jefes.
Sesuponía que debían recibir, a cambio, tutelaje civi-
lizatorio y adoctrinamiento cristiano. Implementada
oficialmente en La Española en 1503 y posteriormente
en otras islas, resultó un mecanismo de exterminio al

articularse en formas de explotación laboral intensiva,
desarraigando las poblaciones y desintegrando los ci-
clos de vida y las estructuras familiares y comunales.

Indígenas y europeos se relacionaron en ciudades y
campos, en los espacios domésticos y laborales, inter-
cambiando conocimientos y temologías. Esto se dio en
un contexto que reconocía ciertos derechos a las élites
locales, las cuales también maniobraron para mantener
sus prerrogativas, y las usaba para imponer el nuevo
ordenamiento político, laboral y religioso. Desde tem-
prano se fomentó la unión entre españoles y mujeres
indígenas. Al principio, esto ocurrió en aldeas indias y
de manera preferente con miembros de sus estratos di-
rigentes, generalizándose posteriormente para dar lu-
gar a todo un estrato mestizo, el cual se integraría en lo
fundamental a las clases humildes del mundo colonial.

Las Leyes Nuevas de 1542 iniciaron el proceso de
eliminación de la encomienda y la liberación del indio,
reconociendo el final de su protagonismo laboral debi-
do a la disminución demográfica. En Cuba, donde el
elemento indígena era mayor y aun resultaba impor-
tante en la fase final de la economía del oro, la enco-
mienda se mantuvo hasta 1553. Tras la liberación, en

esta isla se crearon pueblos donde fueron concentrados
gran parte de los sobrevivientes; algunos mantuvieron
población india o que se autoreconocía como tal hasta
el siglo XIX.Los pueblos, y posiblemente aldeas en es-
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pacios aislados, fueron importantes áreas de identidad
indígena que también circularía a través de los indios
y mestizos insertados en el resto de la vida colonial.

Recuento del trabajo arqueológico

El estudio arqueológico de la interacción hispano-
indígena en las Antillas Mayores se inició en el marco
de la investigación de las sociedades precolombinas.
En sus comienzos se expresó en la identificación de
lugares donde quedaron huellas del contacto entre
ambas culturas, sin ir más allá de conectar espacios
indígenas con acontecimientos documentados históri-
camente. En este esquema, aun muy usado, el inventa-
rio de material indígena y europeo aportó elementos
que suponían formas de contacto y la interacción en
gran medida se asumió -más que explicarse- des-
de lo referido por el documento. Un ejemplo tempra-
no de este enfoque lo ofreció Irving Rouse, quien en
1941, durante sus trabajos en Maniabón, Cuba, usó el
hallazgo de objetos europeos y de objetos indígenas
que copiaban elementos europeos, como marcador
cronológico para establecer la antigüedad relativa
de determinados estratos o partes de un sitio indí-
gena. Relacionaba los sitios según sus caracteres de
ubicación y conformación sociopolítica, con aconteci-
mientos históricos informados para la zona. Intentaba
reconstruir así la posición de supuestos cacicazgos y
planteaba el vínculo de ciertos lugares arqueológicos
con hechos de la conquista (Rouse, 1942: 155, 157).

Se trataba de un abordaje primario, donde el objeto
europeo, o influenciado por estos, recibía una aten-
ción mínima y en el cual generalmente no se discutían
las implicaciones socioculturales de su presencia en
los restos de las aldeas indígenas. Solo en el caso de El
Yayal (fig. 1), un sitio con fuerte copia de formas euro-
peas y uso de materiales con este origen, se valoró una
situación de aculturación (Rouse, 1942: 119).

Pese a su alejamiento del problema, el texto de
Rouse estimuló la visualización de las evidencias ar-

queológicas asociadas al vínculo hispano-indígena,
así como intentos por dade una explicación social. En
esta línea Oswaldo Morales Patiño y Roberto Pérez de
Acevedo implementaron en 1945 el uso arqueológico
del término transculturación, definido por Fernan-
do Ortiz (1983: 90) para sustituir y a la vez unificar
los conceptos de aculturación (adquisición de una
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Fig. 1. Sitio arqueológico El Yayal, Holguín, Cuba. A. Vasija indígena que copia formas europeas. B. Objetos europeos

I

i

I

nueva cultura), deculturación (pérdida de cultura) y
neoculturación (surgimiento de una nueva cultura);
transculturación sería el proceso de desarrollo de ex-
presiones culturales nuevas a partir de una situación
de interrelación cultural donde se cambian influen-

cias, perdiéndose y adquiriéndose elementos.
Estos autores emplearon el término para caracte-

rizar el sentido de la etapa durante la cual ambas
sociedades contactaron e intercambiaron elementos

culturales. La llamaron periodo de transculturación
indohispánica (Morales Patiño y Pérez de Acevedo,
1954: 6, 7, 18) Yla situaron en la primera mitad del si-
glo XVI.Trabajaron la clasificación de las evidencias
asociadas al fenómeno, ya esbozada por Rouse (1942:
152), e incorporaron la consideración de elementos no
arqueológicos de origen indígena captados por los eu-
ropeos en ese periodo.

El uso arqueológico del concepto nació con la li-
mitante de que el mismo Ortiz, aunque admitía la
existencia de un legado indígena en la cultura cuba-
na, negaba para estos la posibilidad de transcultura-
ción dado lo rápido y radical de su destrucción (Ortiz,
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1983: 88). Morales Patiño y Pérez de Acevedo (1945:6)
hablaron de una rápida transculturación, pero nega-
ron la supervivencia del aborigen y su integración o
mestizaje. Su perspectiva se estableció desde un inven-
tario elemental de objetos asociados a la interacción y
con una pobre valoración de los contextos arqueoló-
gicos. Se trata de una conceptualización superficial
donde el uso del término es esencialmente intuitivo y
basado solo en los aspectos de estructuración del nexo
cultural y de visualización de su intensidad, ignoran-
do y también negando, el perfil creativo y generador
(etnogenésico) de la definición orticiana. De cualquier
manera es un intento importante en la búsqueda de
esquemas de explicación teórica, aprovechando los
recursos del pensamiento sociológico cubano, donde
se visualizan de manera pionera las posibilidades del
concepto en el análisis de la interacción hispano-in-
dígena. Además, como refiere Gabino La Rosa (2000:
127), es el primer ejemplo en la Isla de la implemen-
tación del estudio arqueológico no a un sitio o tipo
de evidencia particular, sino a un proceso histórico
complejo.



En 1978, Lourdes Dominguez sistematizó las ideas
existentes sobre la percepción arqueológica de la inte-
racción, especialmente las de García Castañeda (1949),
y propuso una metodología clasificatoria específica
(Domínguez, 1978: 37):

-Sitios de contacto, si el material europeo tenía una
presencia superficial, no era muy abundante ní estaba
modificado. Indica una relación corta o indirecta.

- Sitios de transculturación, si además de abundan-

tes evidencias europeas, con huellas de reutilización o
modificación, aparecían objetos indígenas que indica-
ran copia de caracteres europeos. Supone una relación
larga y un intercambio cultural intenso.

Este enfoque es parte de un momento de incremen-
to del trabajo arqueológico en la Isla, tanto en sitios
indígenas como en espacios urbanos tempranos (Cas-
tellanos y Pino, 1978; Domínguez, 1980, 1984). Expre-
sa una situación de mejoramiento de las capacidades
de estudio arqueológico y de análisis de evidencias
europeas, relacionada con una etapa de fortalecimien-
to institucional y teórico de la Arqueología cubana,
ahora desde perspectivas marxistas. Se vincula tam-
bién, al menos en un sentido metodológico, a la re-
percusión en el Caribe de estudios de cultura material
europea implementados en los Estados Unídos, es-
pecialmente investigaciones de cerámica como las de
JohnGoggin (1960, 1968) Y Charles Fairbanks (1972).

Para esa época en la República Dominícana se
publicaron los estudios de Manuel García Arévalo
(1978),que mantuvo el patrón catalogador del texto
de Morales Patiño y Pérez de Acevedo y similar uso
del término transculturación. Arévalo intentó estable-

cerel uso de esas piezas y el sentido de la presencia
dematerial hispano en espacios indígenas. Distinguió
elementos aparentemente obtenidos por intercambio
e incorporados al mundo nativo (entierros en algunos
casos), siguiendo concepciones estéticas y simbóli-
casque atribuían a estos un valor especial. Estudios
puntuales, como los de Bernardo Vega, enfatizaron en
esteasunto para el caso de ciertos ídolos, ornamentos
(Vega,1987 a), y piezas de metal (Vega, 1987). Los
investigadores dominicanos también se detienen en
el tema de las cerámicas y su capacidad de expresar
formasde interacción en espacios urbanos, asociadas
al aprovechamiento del trabajo y la tecnología local.
Valorarontanto casos de mezcla de rasgos europeos

y aborígenes, piezas del pueblo español de Concep-
ciónde la Vega (Ortega y Fondeur, 1978), como cerá-
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micas utilitarias criollas o transculturales, originadas

a partir de cambios en los recipientes aborígenes por
el efecto de nuevas prácticas dietarias y por determi-
nantes ideológicas y de manejo, que anulan los patro-
nes estéticos nativos (García Arévalo, 1978 a).

Durante esos años y a lo largo de la década de los
ochenta, se registró un fortalecimiento notable de la
Arqueología dominícana y la integración de algunos
de sus principales especialistas a la llamada Arqueo-
logía Social Latinoamericana y con ella, al pronun-
ciamiento a favor de una disciplina que analizara los
comportamientos sociales y permitiera sostener el
reconocimiento de la identidad nacional (Veloz Mag-

giolo, 1999). Los logros básicos del momento se ex-
presaron en estudios de registros precolombinos; hay
pocas investigaciones de sitios indígenas con material
hispano, teniendo una proyección limitada y poco ex-
plicativa la investigación de contextos europeos. En
lo que a estos refiere, se reporta la investigación de
ingenios azucareros en Azua y Sanate (Ewen, 2001:
16), y de centros poblacionales como La Isabela (Luna
Calderón, 1992), Concepción de la Vega (Ortega y
Fondeur, 1978) y Santo Domingo (Ortega, 1982).

En La Isabela (fig. 2) se localizaron numerosas es-
tructuras constructivas y un cementerio. Fernando
Luna Calderón (1992) ubicó y estudió, entre 1984 y
1985, un entierro indígena dispuesto en posición eu-
ropea y entierros europeos acompañados de elemen-
tos nativos. Consideraron en este caso la inhumación

de europeos por indios y una situación de acultura-
ción en lo referido al indígena. A partir de 1987, los
trabajos de campo en el sitio son dirigidos por José M.
Cruxent, de la Universidad de Coro, Venezuela, incor-

porándose al proyecto, en 1989, la Universidad de la
Florida (Deagan y Cruxent, 2002: 88 y 93).

A diferencia de Cuba, gran parte de la contribución
dominícana estuvo en la manera de integrar los nue-
vos resultados del análisis de sitios indígenas a la com-
prensión global del proceso de interacción, más que en
estudiar la interacción en el interior de las comunida-

des locales. Al tenerse una imagen muy completa de
la sociedad que recibió a los europeos, se hizo posible
evaluar mejor aspectos como su influencia en la selec-
ción europea de espacios, el impacto de las diferen-
cias étnicas y de los nexos políticos de los cacicazgos
en la recepción y relación con el español, y el mane-
jo europeo de los sistemas de alianza indígena para
consolidar sus posiciones (Guerrero y Veloz, 1988;
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Guerrero, 1999; Veloz, 2002). Desde estas investigacio-
nes se avanza en el reconocimiento de mecanismos de

integración hispano-indígena, claves en la definición
de una identidad criolla (Veloz Maggiolo, 2002).

En cuanto a Cuba, se produjeron avances que ex-
presaban, quizás, el más importante intento de los
investigadores antillanos por concretar metódos diri-
gidos a la percepción de los aspectos de la interacción
y a la superación de los enfoques particulares basados
eolos estudios de objetos. Se enfatizó en una evalua-
ción más detallada e integral del cambio en la socie-
dad local y de las expresiones de su inserción en el
mundo colonial como grupo e individuos. Se alerta
(Rives, Domínguez y Pérez, 1991: 28), ante una pre-
sencia indígena tardía, sobre la necesidad de un ajuste
de las estrategias de investigación a fin de poder dis-
tinguir este aspecto en contextos de gran complejidad,

dado su carácter mezclado y multiétnico. Se precisa,
además, la importancia de superar el manejo aislado
de la evidencia y reconocer "asociaciones significati-
vas", contrastables documentalmente (Rives, Domín-
guez y Pérez, 1991: 28-29).

A tono con esta posición, se mejoró el registro es-
tratigráfico y espacial de las variaciones en los sitios
indígenas, analizándose en detalle su asociación con
objetos europeos. Se distinguieron casos de disminu-
ción en el uso de artefactos utilitarios y modificación
de estos (Rives et al., 1987; Tomé y Rives, 1987); reor-
denamientos económicos por cambios en la alimenta-
ción -disminución del consumo de especies locales y
consumo de especies europeas- (Castellanos y Pino,
1978: 18-19; Valcárcel Rojas, 1997: 69-70); especializa-
ción en la elaboración de productos como el casabe
(Rives et al., 1987), y variaciones en los patrones ce-

-- --

Fig. 2. Ruinas de construcciones en la ciudad de La Isabela, República Dominicana. Foto cortesía de Jorge Ulloa Hung
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rámicospor copia de formas europeas (Domínguez,
1984:68;ValcárcelRojas, 1997: 70). El funcionamien-
tointegradorde estos datos, revisando patrones de
distribuciónde sitios y materiales, ha ayudado a va-
lorarmejorla diversidad de la interacción, al propo-
nermodelosde interpretación de comportamientos
arqueológicosregionales sobre la base de elementos
delsistemade explotación económica español y a su
formadeuso de los espacios. En este sentido se iden-
tificaron(ValcárcelRojas, 1997) sitios que pudieron
serestancias,atendiendo a evidencias de interacción

intensaen locaciones próximas a las villas y pueblos
españoles,y contextos con menos materiales que pu-
dieranexpresar incursiones o establecimientos poco
importantesen espacios lejanos y aislados, dentro de
intercambiosaparentemente rápidos y poco intensos.

Enlosaños ochenta y noventa se produjo también
laconsolidaciónde la presencia académica norteame-
ricanaenLa Española, siguiendo una tradición de es-
tudioscaribeñosrelacionada con el trabajo de Goggin
yFairbanks.A partir de una intensa labor de campo,
dondeseinvolucraroninvestigadores de Haití y Re-
públicaDominicana, y básicamente bajo la dirección
deKathleenDeagan, la Universidad de La Florida
desarrollóinvestigaciones en sitios claves: en Puerto
Real(Deagan,1995) y Bas Saline (Deagan, 2004), en
Haití,y LaIsabela (Deagan y Cruxent, 2002) y Con-
cepcióndeLaVega(Kulstad, 2008),en República Do-
minicana.Se trata en su mayoria de estudios de larga
duraciónygranmagnitud, con amplias excavaciones,
recuperaciónmasiva de evidencias, completa docu-
mentaciónde los trabajos y materiales, y perspectiva
mterdisciplinaria,que incluyen análisis arqueozoo-
logicosy paleoetnobotánicos. A través de ellos se in-
troducenlos enfoques posprocesuales, fuertemente
expresadosen una perspectiva de género y clase, y en
unaevaluaciónmultiescala con reconocimiento esta-

dísticoyespacialde patrones y procesos, que superan
demodoradicalla tradicional búsqueda del cambio.

Comprenderla emergencia, desarrollo y transfor-
maciónde la sociedad colonial durante el siglo XVI,
fueun aspecto básico de estos trabajos. Se enfatizó
envalorarla interacción hispano-indígena durante
lasprimerasdécadas de ese siglo, en explorar las res-
puestasnativas ante el arribo europeo, y las respues-
tasafricanasy europeas ante las demandas de ajuste
colonialen el mundo americano (Deagan y Cruxent,
1993:68).Resultó un esfuerzo revolucionario y un
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nuevo momento en la investigación del tema en el Ca-
ribe, aportando visiones cuidadosamente fundamen-
tadas a partir de locaciones que ilustran tanto el efecto
inmediato del contacto en una aldea tal vez vinculada

a la llegada de Colón (sitio En Bas Saline), los reajustes
desde perspectivas jerárquicas y el fuerte protagonis-
mo productivo femenino para enfrentar necesidades
de la comunidad (Deagan, 2004), como etapas diver-
sas de la interacción en el marco de pueblos hispanos.
En este caso, Puerto Real, vigente hasta 1578, mostró la
adaptación europea y la entrada en su mundo de ele-
mentos indígenas, a través del desempeño femenino
en espacios domésticos hispanos. Mostró también la
relación con el africano y el incipiente desplazamiento
del indio; situación diferente a La Isabela, abandona-

da en 1497 y marcada, en la perspectiva de Deagan y
Cruxent (1993: 83), por el apego a modelos europeos,
sin pretensiones importantes de adopción de elemen-
tos americanos. Este largo recorrido temporal y con-
textual, ofrece una imagen inédita de los procesos de
interacción social y étnica asociados al surgimiento de
la sociedad criolla y a la conformación de una identi-
dad iberoamericana (Deagan, 1996: 147, 151).

Pese a su gran importancia, estos trabajos no con-
siguieron el impacto local que merecían; en parte
porque la promoción de muchos de sus resultados
coincidió con el decline de las arqueologías domini-
cana y cubana, a partir de los años noventa. Empero sí
tuvieron resonancia en los círculos arqueológicos nor-
teamericanos y europeos, aportando referencias cla-
ves en términos conceptuales y metodológicos para la
investigación desarrollada o apoyada por estos en el
Caribe. Así ha resultado en lo que respecta a Jamaica
debido al análisis del fuerte de Sevilla la Nueva (fun-
dado en 1510), uno de los pocos lugares de esa Isla
donde han podido estudiarse detalles de la interac-
ción hispano-indígena, pese a la existencia de varios
asentamientos nativos con objetos ~uropeos (Deagan,
1988: 205).

El material de Sevilla la Nueva muestra cerámica

tipo colonoware(alfarería localno europea) junto a ce-
rámicas europeas e indígenas. Para Woodward (2006:
169), las cerámicas indígenas fueron usadas aparen-
temente en la preparación de comida para los espa-
ñoles, relacionándose la presenc~a de burenes con la
adopción de tradiciones subsistenciales nativas. En-
tiende la presencia de un único estilo de colono ware,

como indicio de una acción de ordenamiento europeo
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de los alfareros indígenas; lo denomina Nueva Sevilla
ware (Woodward, 2006: 169) y la describe como una
alfarería sincrética, que mantiene tecnologías indíge-
nas y en ocasiones su forma de decoración, aunque en
muchos casos copia formas europeas.

El estudio de la fauna indica el consumo predomi-
nante de animales domésticos europeos, especialmen-
te cerdo, y su utilización seguía formas de preparación
,típicas de estratos hispanos de clase alta. Por la au-
sencia de pescado se supone que este era el alimento
común de españoles de bajo estatus e indígenas. El ca-
rácter aislado de esta colonia posiblemente determinó
una adaptación más completa de individuos de clase
alta al ambiente local, incluyendo la relación con mu-
jeres indígenas (Woodward, 2006: 172-173).

El tema de las cerámicas locales con influencias

europeas o producidas bajo su control, se reitera en
Puerto Rico. En esta isla se han reportado escasos sitios
indígenas con evidencias europeas (Anderson Córdo-
va, 2005:350-351;Deagan, 1988:205), y la interacción se
ha valorado poco en pueblos españoles del siglo XVI,
como Caparra o la ciudad de San Juan (Deagan, 1988:
216-217). En Ballajá, San Juan, se localizaron vasijas
que pudieran representar la integración de tradiciones
europeas e indígenas, aunque algunos especialistas las
consideran cerámicas criollas quizás con rasgos ne-
groides (Roura, Arrazcaeta y Hemández, 2006: 20).

Estas cerámicas son un aspecto recurrente en el
registro del vínculo entre españoles e indígenas y se
asumen dentro del llamado colono ware, alfarería de

producción local hecha a mano y de origen no euro-
peo (indígena o africano), usada para fines domésticos
en el Nuevo Mundo. Deagan (1987: 103-104) incluye
en ellas la "cerámica indohispana" de Concepción de
la Vega (Ortega y Fondeur, 1978), la "cerámica trans-
cultural" reportada en Cuba (Domínguez, 1978) y ce-
rámicas de Puerto Real llamadas "Christophe Plain",
generadas aparentemente por la interacción hispano-
africana (Smith, 1995). Estas cerámicas expresan dife-
rentes situaciones de interacción, aunque responden
sobre todo a manejos de integración 'de las tradiciones
indígenas y en ocasiones africanas, a los esquemas de
producción y consumo de la economía colonial, siem-
pre desde una posición subordinada y marginal.

Para Cuba se ha indicado la necesidad de distinguir
las cerámicas indígenas que copian formas hispanas
de aquellas encontradas en contextos diversos del si-
glo XVIal XIX.Estas últimas parecen evoluciones desde
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formas nativas, sin elementos europeos, por lo cual se
propone llamadas "cerámicas de tradición aborigen"
(Roura, Arrazcaeta y Hemández, 2006: 20). Carda
Arévalo también percibe estas distinciones en Repú-
blica Dominicana y las asume como expresión de dis-
tintos momentos y niveles del proceso de interacción:
primero captación de formas nuevas, ideológicamen-
te significativas, y después ajuste a las necesidades de
la convivencia en espacios de preponderancia hispana
(Carda Arévalo, 1991). Discute el asunto a partir del
modelo usado por George Foster (1960) para valorar
la interacción en México, muy influyente en toda la
perspectiva norteamericana sobre el tema en el Cari-
be. Este conceptualiza la existencia de una sociedad
donante de rasgos y otra receptora, y de momentos
particulares de entrada de tales rasgos, los cuales se
distinguen por el nivel de control que sobre el proceso
ejerce el grupo donante.

La identificación de las cerámicas de tradición abo-

rigen en Cuba, las más frecuentes y sostenidas en el
tiempo en sitios urbanos, establece la continuidad cul-
tural indígena en el mundo colonial, así como espacios
y mecanismos de inserción del indio que refieren su
permanencia como ente social. Esto es muy importan-
te pues es un material típico de villas y pueblos. Tal
situación da un nuevo perfil al análisis de la interac-
ción en una isla donde ese proceso se ha visto y se ve,
generalmente, en contextos indígenas y con efectos
sobre este actor social y no sobre el europeo. Se apoya,
además, en la creciente visualización arqueológica de
presencia indígena en ciudades como La Habana, don-
de esta se documenta del siglo XVIal XVIII,en la agri-
cultura y la alfarería (Roura y Hemández, 2007: 153).

La Habana ejemplifica el creciente desarrollo de
la Arqueología Histórica en Cuba y una tendencia
de apertura conceptual y rigor práctico, muy alenta-
dora en lo referido a sus posibilidades de mejorar el
estudio de la interacción en contextos urbanos. La in-
formación obtenida en esta ciudad da nuevos elemen-

tos en tomo al tema de la supervivencia indígena, ya
admitida por muchos en términos conceptuales (Do-
mínguez y Rives, 1995) y cada vez más evidente en
otros espacios antillanos. En este sentido son relevan-
tes los resultados de los análisis de ADN que indican
la fuerza del componente indígena en la población
actual de Puerto Rico (Martínez Cruzado, 2002).

La aplicación de recursos del análisis arqueorné-
trico marca estudios recientes y grandes expectativas.



Fig. 3. Esqueleto con ornamento que usa tubos de latón europeo
(agujetas). Sitio El Chorro de Maíta. Sanes. Cuba. Detalle del orna-
mento en la pierna. Izquierda. radiografía. Derecha. foto del objeto

Se destaca el desarrollo de investigaciones bioquími-
cas en la identificación de residuos de alimentos en

la cerámica indígena y europea, a fin de establecer
patrones subsistenciales desarrollados en La Isabela
(Vander Veen, 2007). También análisis en curso, de
isótopos de carbón, oxígeno y estroncio, deben ayu-
dar a conocer mejor el origen poblacional y detalles
de la alimentación de individuos inhurnados en el ce-

menterio de esta ciudad (Devitt, 2009). Una investiga-
ción desde la perspectiva arqueometalúrgica, usando
microscopia electrónica y estudios radiográficos y de
FRX(Martinón Torres et al., 2007; Valcárcel Rojas et al.,

2007; Cooper et al., 2008), ha identificado latón euro-
peo (fig. 3) Y objetos indígenas de origen colombiano
(guanines) en El Chorro de Maíta, Cuba. Esto cambia
radicalmente la interpretación de ese sitio -donde la
interacción se había visto corno poco significativa- y
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ofrece información sobre procesos de entrada de prác-
ticas europeas en el mundo funerario indígena.

El Chorro de Maíta es un sitio habitacional indíge-
na con un cementerio, del cual se han extraído restos

de más de 120 individuos (Valcárcel Rojas y Rodrí-
guez Arce, 2005). En 17 esqueletos aparecieron tubos
metálicos, inicialmente considerados de carácter nati-

vo (Guarch Delmonte, 1988: 176), aunque se ha com-
probado que son agujetas de latón usadas en la ropa
europea del siglo XVI,muchas veces empleadas corno
material de intercambio (Valcárcel Rojas et al., 2007:
126). Su ubicación en ciertos individuos, muchos de
ellos enterrados en posición extendida (fig. 4) Y en
ocasiones sin deformación craneana, algo inusual en-
tre indígenas aruacos, indica que tales situaciones son
producto de la influencia española (Valcárcel Rojas
et al.,2007:127).Estos aspectos atribuyen un carácter
poscolombino a gran parte de las inhumaciones, por
lo que al no ser el cementerio un patrón funerario co-
mún entre estas comunidades de Cuba -solo se ha

encontrado el de El Chorro de Maíta-, debe conside-

rarse también la posibilidad de que este, corno espacio
funerario, se encuentre determinado básicamente por
ideas hispanas. Las posiciones extendidas, propias del
ritual cristiano, y el abandono de prácticas identita-
rias corno la deformación craneana, parecen ser evi-
dencia del proceso de conversión religiosa promovido
por los colonizadores.

La concentración en unos pocos esqueletos, varios
de ellos femeninos, de objetos de gran valor para la
sociedad local, corno cuentas de piedras, corales, resi-
nas, perlas y guanines, sugiere la existencia de estra-
tos elitarios relacionados con el control de esos bienes

(Valcárcel Rojas y Rodríguez Arce, 2005). El reporte
de latón, en los casos más significativos, establece la
vigencia de estas posiciones en el momento de la inte-
racción con los europeos y un potencial protagonismo
de tales individuos, y quizás de algunas mujeres, en la
situación de vínculo. El empleo de latán para fabricar
uno de los adornos indígenas hallados evidencia el
papel activo de la población local en la selección y uso
de elementos foráneos, en tanto este metal se percibía
corno un material sagrado (Oliver, 2000: 198; Valcárcel
Rojas et al., 2007: 120). Tal detalle, y el hecho de que al-
gunos entierros poscolombinos mantengan posiciones
indígenas, sugieren distintas situaciones y momentos
de interacción caracterizados por diversos niveles de
preponderancia de una u otra cultura. En este sentido
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Fig. 4. Entierro de indígena en posición extendida. Sitio El Chorro de Maíta, Sanes, Cuba

refieren la complejidad de las sihtaciones de interac-
ción y su carácter altamente dinámico, no resultando
el cambio ni tan inmediato ni tan masivo, ni el indíge-

na un receptor pasivo de influencias externas.
Es difícil explicar la presencia de material colom-

biano en el sitio, pues este pudo llegar a través de re-
des precolombinas de intercambio o a partir de su uso
por los españoles como un elemento de trueque (Oli-
ver, 2000: 202; Va1cárcel Rojas et al., 2007: 129). No pue-
de excluirse tampoco su nexo con población indígena
esclava de origen colombiano, en tanto Cuba fue base
de expediciones para cazar esclavos en Florida, Centro
América y Colombia, mientras La Española y Puerto
Rico se orientaban hacia el Caribe Oriental, Islas bar-

loventeñas y Tierra Firme (Sued Badillo, 2001: 189).
Entre los años 2006 y 2008 los especialistas cubanos

que investigan el sitio, y arqueólogos de la Universi-
dad de Alabama, Estados Unidos, realizaron nuevas

prospecciones y excavaciones en las zonas no funera-
rias (Persons et al., 2007; Va1cárcel Rojas et al., 2007 a).
Estas definen la amplihtd de la presencia del material
europeo y ofrecen, desde la colección de cerámica ob-
tenida (incluye, entre otros materiales, mayólica Santo
Domingo Azul sobre Blanco y cerámica ordinaria Mé-
xico Pintado de Rojo), referencias cronológicas en tor-
no al uso del lugar en la segunda mitad del siglo XVI.
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En estos momentos, en colaboración con investigado-
res de la Universidad de Leiden, Holanda, se eshtdia

el origen poblacional de los individuos enterrados en
este cementerio, a partir de análisis de isótopos de es-
troncio; también se valoran aspectos dentales y la de-
formación craneana, además de detalles tafonómicos.

Potencialmente, el lugar podría ofrecer datos valiosos
sobre procesos de mezcla étnica y el desarrollo del
mestizaje.

Consideraciones finales

El eshtdio arqueológico de la interacción hispano-
indígena resulta un área secundaria, y en muchos sen-
tidos una derivación de la investigación del mundo

precolombino en las Antillas Mayores. Tanto en Cuba
como en la República Dominicana, países donde más
se ha desarrollado, son muy pocos los sitios indíge-
nas excavados con la intención expresa de valorar esta
sihtación, resultando común que esta Arqueología se
estruchtre a partir del análisis de materiales consegui-
dos de modo casual al investigar contextos nativos.
En lo referido a espacios urbanos o pueblos españoles,
el proceso es similar, pues además de ser contextos
poco trabajados y donde el elemento indígena por lo
general es poco visible, se da preeminencia a compo-



nentes en los cuales se refleja principalmente lo euro-
peo, ~fricano o criollo.

Esto se debe a la preponderancia de visiones que
niegan la contribución indígena a la conformación
etnocultural de la región. Al no apoyar su estudio,
seccionan el proceso histórico, privilegiando un en-
foque colonial de las diversas realidades e historias
nacionales.

En tales circunstancias el esfuerzo arqueológico lo-
cal ha crecido desde esquemas endebles, con limitadas
posibilidades de enfrentar las dificultades metodoló-
gicas inherentes al estudio de contextos complejos,
como los relacionados con la interacción. A esto se une

el adicional lastre de la ausencia de profesionaliza-
ción y apoyo económico, y la falta de referencias prác-
ticas y conceptuales -positivas o negativas- que en
el caso de la investigación precolombina ofreció la
Arqueología norteamericana, y cuyos avances en el
campo de la interacción son importantes, tanto en su
país como en el Caribe.

Pese a esto ha sido posible documentar el cambio
cultural y la modificación de los esquemas produc-
tivos y laborales locales, ante los requerimientos ge-
nerados por la relación con los españoles, e insistir
en la supervivencia e integración del indígena. Falta
mucho por ver, especialmente el lado español de la
interacción y el impacto ambiental de esta. Se hace
imprescindible también generalizar la valoración de
las diferencias de poder, estrategias de resistencia, el
papel del género, adaptación al ambiente, diversidad
racial y alianza de clases, aspectos considerados de
manera renovadora en algunos estudios promovidos
por investigadores norteamericanos.

Aunque las arqueologías cubana y dominicana
adoptaron tempranamente el concepto de transcul-
turación, en la mayoria de los casos no han logrado
superar su uso como herramienta de valoración y ca-
talogación de situaciones de intercambio, aun cuando
conceptualmente (Rives, Domínguez y Pérez, 1991;
Domínguez y Rives, 1995) asumen su capacidad de
expresar los procesos de integración y generación
de componentes culturales nuevos (como el mestizo
y el criollo). Esto se relaciona con la preeminencia de
patrones interpretativos provenientes de la Arqueolo-
gía Precolombina, diseñados para distinguir culturas
pero no los mecanismos ni los resultados de la interac-
ción, con dificultades metodológicas para implemen-
tar la valoración de estos en sitios indígenas, y con el
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pobre desarrollo hasta la década de los noventa de la
Arqueología Histórica o de contextos urbanos.

La investigación norteamericana, que en sitios co-
mo Puerto Real ha captado los procesos de mestizaje y
la formulación de componentes culturales nuevos, ha
comenzado a reconocer la utilidad del concepto orti-
ciano (Cusick, 1991; Deagan, 1998) y lo propone, junto
al de etnogénesis -el nacimiento de nuevas identida-
des culturales (Voss, 2008: 1)-, como una alternativa
al de aculturación y a la perspectiva de cambio unili-
neal que le es inherente (Deagan, 1998: 30). A nuestro
entender, etnogénesis no solo es un concepto alinea-
ble al de Ortiz, sino que resulta un aspecto contenido
en la transculturación.

Pese a sus limitaciones, el estudio arqueológico
de la interacción hispano indígena, desarrollado por
investigadores locales, conserva una tradición de in-
dependencia y la potencial capacidad -evidenciada
desde sus inicios- de unir con una visión propia los
mejores elementos del pensamiento sociológico, his-
tórico y arqueológico regional. Esta peculiaridad y el
impulso reciente desde expresiones modernas de las
arqueologías histórica y precolonial, que incorporan
toda la experiencia del trabajo en contextos precolom-
binos, y los recursos técnicos y metodológicos aporta-
dos por la colaboración académica con instituciones
internacionales, parecen ser las premisas de una ina-
plazable consolidación.
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