BN - .

"‘ ; e |

t-* & Q il o4 A1)
o"‘ '

©), 2 ¢ ”Z:f?""" 5:

folle 44

E | Colegio de Tlatelolco

Sintesis de historias, lenguas y culturas

Esther Hernandez vy Pilar Maynez

<

centro cultura
CII.TIRAI. universgany L R GONERND HNETINO = . S .
UAJ é8L &'& DERMAA  DEICCHOHA Instituto de Lengua literatura y Antropologia



EL COLEGIO DE TLATELOLCO
SINTESIS DE HISTORIAS, LENGUAS Y CULTURAS

Esther Hernandez y Pilar Maynez
editoras

\Jgﬂ carin Sel halibus . scobio Tish




®EL COLEGIO DE TLATELOLCO
Sintesis de historias, lenguas y culturas.

Esther Hernandez y Pilar Maynez (editoras)
Primera edicion digital: diciembre de 2016
ISBN: 978-607-9130-41-1

®Editorial Grupo Destiempos
Todos los derechos reservados

Editorial Grupo Destiempos
Av. Insurgentes Sur 1863 301B
Col. Guadalupe Inn C.P. (01020)
Ciudad de México, México

=El cuidado del libro estuvo a cargo de las editoras

El presente libro se publica por el Proyecto de Investigacion I+D+1 del Ministerio de Economia y Compe-
titividad (Espana) «Corpus de Vocabularios bilingiies iberoamericanos (Siglos XVI-XVIII) (FFI2011-29259),
por el Proyecto «El impacto de la tradicion occidental en doctrinas, artes y vocabularios novohispanos»,
correspondiente al Programa de Apoyo a la Investigacion para el Desarrollo y la Innovacion (PAIDI 002-15 y
PAIDI 002-16R) de la FES/Acatlan UNAM, y por la Direccion General de Asuntos del Personal
Académico de la UNAM (PASPA).



INDICE

Proemio
Jorge Jiménez Renteria 7

[. EL PROYECTO CULTURAL DEL COLEGIO: LOS SABERES DEL VIEJO Y
NUEVO MUNDO

El Colegio de Tlatelolco, universo de encuentros
culturales
José Rubén Romero Galvan 10

El scriptorium del Colegio de la Santa Cruz de Tlatelolco
a través de los codices Florentino y De la Cruz-Badiano
Salvador Reyes Equiguas 26

Los dioses de Tlatelolco: apuntes para un acercamiento
a la imagen franciscana del “politeismo” mesoamericano
Sergio Botta 39

II. ESTRATEGIAS DE CONVERSION: EL CONFLICTO DE CULTOS Y
CREENCIAS

Tlatelolco y el dialogo intercultural
Francisco Morales 64

La magia de la palabra en fray Andrés de Olmos
Antonio Huerta Soto 85

Teatro en Tlatelolco. Los indigenas salen a escena
Raphaéle Dumont 93

Mensaje cristiano y persuasion en el Sermonario en
lengua mexicana de fray Bernardino de Sahagun
Pilar Maynez 107

Figuras retoricas en el Coloquio de los Doce de fray
Bernardino de Sahagun y el colectivo indigena del



Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco, 1564
Citlalli Bayardi 123

IT1. LA LENGUA: TACTICAS DE ENTENDIMIENTO

Analisis de aspectos de la pragmatica y la retorica

en los huehuetlahtolli (en lengua mexicana o nahuatl)
de Fray Andrés de Olmos y Bernardino de Sahagan
Klaus Zimmermann 150

Métodos de ensefianza y aprendizaje de lenguas en
Nueva Espaiia: El Colegio de Tlatelolco
Otto Zwartjes 174

Los glosarios de las lenguas indigenas novohispanas
Esther Hernandez 204

El vocabulario atribuido a Olmos juna tarea de aprendiz?
Karen Dakin 226

Mas alla de la nahuatlizacion del cristianismo
Mercedes Montes de Oca 242






LOS DIOSES DE TLATELOLCO: APUNTES PARA UN
ACERCAMIENTO A LA IMAGEN FRANCISCANA DEL
“POLITEISMO” MESOAMERICANO

Sergio Botta
SAPIENZA UNIVERSIDAD DE ROMA

INTRODUCCION

Ningun pueblo ha utilizado el término “politeismo” —que hoy
en dia pertenece a cualquier teoria general de las religiones—
para describir su propio sistema religioso.' Al respecto, y a
pesar de tratarse de un concepto de origen griego, los mismos
griegos nunca lo emplearon para autorrepresentar su sistema
de creencias. Por lo tanto, desde el punto de vista herme-
néutico, “politeismo” no representa un concepto de cardcter
emic,? sino que constituye una nocion de tipo etic, originado
alrededor del siglo 1 d.C. por observadores judeo-alejandrinos
(de modo particular, por Filon de Alejandria) quienes lo
utilizaron para describir y juzgar los supuestos “errores” que
caracterizaron la vida religiosa de los pueblos paganos del
antiguo Mediterraneo.3 Tratando de construir una imagen
generalizada —y por supuesto critica— de las religiones de los
pueblos que se oponian al “monoteismo” judio,4 los “alejandri-
nos” elaboraron una reflexion sistematica sobre la naturaleza
idolatrica de los dioses antiguos que fue utilizada posterior-
mente por los pensadores cristianos en el curso de su lucha
contra el paganismo romano.5

No obstante, el intento alejandrino de construir un
concepto dotado de un potencial caracter universal fue un
fracaso. Debido a las condiciones histéricas y politicas del

Sobre el uso del concepto de politeismo en el estudio cientifico de las religiones, véanse, entre
muchos otros, Brelich, “Der Polytheismus”; Gladigow, “Polytheismus und Monotheismus”;
Lincoln, “Nature and Genesis of Pantheons”; Pettazzoni, “Monotheismus und Polytheismus”.
2 Para una reflexion tedrica sobre el origen “occidental” de las categorias empleadas en el
estudio de las religiones, véanse, por lo menos, Dubuisson, The Western Construction of
Religion; Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies; Masuzawa, The Invention of World
Religions.

3 Véase Schmidt (ed.), The Inconceivable Polytheism: Studies in Religious Historiography.

4 Para una reflexién sobre una teoria transcultural del politeismo en la produccion biblica,
véase Smith, God in Translation.

5Relativo a la historia del concepto de idolatria, véase el reciente trabajo de Barbu, Naissance
de l'idolatrie.

Esther Hernandez y Pilar Maynez (editoras.), EI Colegio de Tlatelolco.
Sintesis de historias, lenguas y culturas. Ciudad de México: Editorial
Grupo Destiempos, 2016.
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ocasional enfrentamiento entre “monoteistas” y “politeistas” en
Alejandria, el término politeismo no pudo establecer su
dominio semantico general y desaparecio del 1éxico religioso
hacia el siglo Xv1.® A pesar de ello, la compleja elaboracion
filosofica y teoldgica que se desarrolld a lo largo de la
controversia antipagana —que los monoteistas judios y
cristianos habian elaborado para enfrentarse en campo
religioso con sus “enemigos”— siguio estando vigente y siendo
hermenéuticamente dominante en el curso de la Edad Media.
Tras la supuesta desaparicion del paganismo romano, persistio
en la literatura antipagana una implicita teoria sobre los dioses, que
se habia perfeccionado no obstante la ausencia de un término
especifico para clasificar la adoracion de deidades plurales.”
Cuando, a principios de la Edad Moderna y al comienzo de su
expansion colonial, las naciones europeas necesitaron de un
dispositivo ideologico para legitimar las conquistas militares,
el modelo antipagano de origen judeo-cristiano volvio a aparecer
en la literatura de aquellos misioneros que “exploraban” las tierras
apenas conquistadas.®

Paradojicamente, el término “politeismo” reaparecio en
aquel mismo periodo historico, no para describir los sistemas
religiosos de los pueblos recién “descubiertos”, sino en las obras de
aquellos filosofos que reflexionaron en torno a la “fractura”
producida por la Reforma protestante? y la “ambigtiedad” de la
fe catolica. El regreso a escena del “politeismo” se vio
cristalizado en una obra de 1580, escrita por el jurista y filosofo
Jean Bodin —De la démonomanie des sourciers— quien, inmerso
en las “guerras de religiones”, traté de buscar una solucion a la
crisis que enfrentaba en ese momento Francia.” Aunado a ello,
el pensamiento filoséfico del Humanismo y del Renacimiento
contribuy¢ al “redescubrimiento” de los dioses de los antiguos,
cuya memoria “resurgid” en los pliegues de la cultura erudita

¢ Sobre la compleja historia de los discursos religiosos a lo largo de la historia europea,
consultese Nongbri, Before Religion.

7 Relacionado con el persistente uso del término idolatria en la Edad Moderna, véase Sheehan,
“Thinking about Idols in Early Modern Europe”.

8 Al respecto, un punto de partida imprescindible es Bernard y Gruzinski, De lidoldtrie.

9 Reflexionan acerca del nacimiento de un pensamiento generalizado sobre el concepto de
religidn, a partir de la Reforma protestante, Preus, Explaining Religion y Stroumsa, A New
Science. En esta misma direccion, pero a partir de una perspectiva historico-religiosa, véanse
el trabajo de Wouter ]J. Hanegraff sobre la crisis of comparison del principio de la Edad
Moderna y sus efectos para la construccion de una nocién moderna de “religion” en
“Reconstructing ‘Religion’ from the Bottom Up”.

1 Sobre el catolicismo como “idolatria”, véase Eire, The War against the Idols.

1 Bodin, De la démonomanie des sourciers.
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europea.”? Al final de un largo proceso historico, este triple
movimiento produjo, en la Natural History of Religion (1757) de
David Hume, una teoria general del politeismo, interpretado
como etapa inicial de toda la historia universal de las
religiones.3 Desde entonces, el término politeismo —aparen-
temente liberado de la carga negativa de su historia “colonial’— se
convirtié en una herramienta esencial para la historia de las
religiones y para las otras disciplinas que se dedican hoy en dia
al estudio cientifico de esta tematica.

Por ende, en una perspectiva “arqueolodgica” —es decir,
una metodologia que sepa indagar las condiciones de posibili-
dad de los discursos cientificos sobre la religion—sera significativo
observar esta etapa historica como antecedente imprescindible
para la construccion académica de la nocion de politeismo. Es
innegable que las contribuciones “protestantes” y “renacen-
tistas” a la construccion moderna del politeismo han sido
ampliamente investigadas, sin embargo, atin no se ha prestado
la debida atencidn al aporte ofrecido por aquellos observadores
coloniales que favorecieron al replanteamiento de la “teoria
implicita del politeismo”,4 la misma que se desarrollé durante
la primera parte de la historia cristiana. En los contextos
coloniales, las ideas alrededor de los errores paganos fueron
sometidas a una forma de verificacién hermenéutica, tras el
descubrimiento de nuevas formas de “idolatrias” o “paganismos”.
En consecuencia, el andlisis de la reflexion sistemdatica
producida por las o¢rdenes misioneras en las Ameéricas
constituye un paso indispensable para una “arqueologia” de los
conocimientos modernos sobre la religion.

LOS DIOSES DE TLATELOLCO:
UN PROBLEMA HISTORICO-RELIGIOSO

Debido a las condiciones coloniales de la producciéon de
discursos cristianos sobre las religiones de los pueblos paganos,
creemos que esta propuesta de investigacion arqueologica con

2 Para una cuidadosa reconstruccion de la imagen renacentista de los dioses antiguos, a partir
de la perspectiva iconoldgica de la escuela de Aby Warburg, véase Seznec, La survivance des
dieux antiques.

3 Hume, Natural History of Religion.

14He trabajado, en un primer acercamiento, la construccion de una teoria franciscana sobre los
dioses mesoamericanos en Botta, “Towards a Missionary Theory of Polytheism”.
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respecto a los saberes histérico-religiosos —en particular los
que conciernen al conocimiento sobre los dioses— representan
un ejercicio preliminar necesario para cualquier intento de
describir una “forma mesoamericana de politeismo”’5 o para
tratar de definir la imagen particular de los seres extra-
humanos que caracterizaron las religiones indigenas por medio
de un término convencional y descolonizado. Por lo tanto, y a
pesar de la compleja condicién hermenéutica del debate
cientifico alrededor de la nocion de politeismo, consideramos
necesario, en esta fase de la investigacién, utilizar la férmula
paradojica “dioses de Tlatelolco” que trata de describir no tanto
la “aparicion” de los antiguos dioses prehispanicos en el
contexto de los discursos franciscanos, sino la construccién de
un espacio dialégico de enunciacién en el contexto
novohispano.*®

El proyecto misionero franciscano que se desarrollé en
el Colegio Imperial de la Santa Cruz de Tlatelolco'? rechazo
tajantemente la religion indigena. A pesar de esta disposicion,
los discursos producidos en el Colegio edificaron espacios
compartidos en el campo de las relaciones entre la cultura
cristiana y la indigena (sobre todo en el plano lingiiistico),
siempre con sus respectivas salvedades. Desde el punto de vista
de la doctrina cristiana, la verdad absoluta del Dios unico
relego a los dioses indigenas al terreno de la falsedad, sin dejar
espacio para una negociacion a nivel teoldgico. Espacio
dialdgico que se abrié entre las dos culturas, la negociacion
religiosa se desplegd de forma distinta segin la direccion de los
procesos enunciativos. De un lado, los misioneros acogieron
—no importa si de forma voluntaria o involuntaria— elementos
indigenas (lingtiisticos, religiosos, culturales, etc.) en su
intento de traducir la doctrina cristiana a un campo semantico
ajeno, produciendo por tanto una forma parcial de

15 Para una primera mirada al problema del politeismo mesoamericano, véanse por lo menos
Florescano, “Sobre la naturaleza de los dioses de Mesoamérica”; Houston y Taube, “Of Gods,
Glyphs and Kings”; Lopez Austin, “Nota sobre la fusién y la fisiéon de los dioses en el pantedn
mexica”.

16 Sobre la construccién de espacios compartidos en el enfrentamiento entre franciscanos y
culturas indigenas, resulta sugerente la reciente propuesta metodologica de Mariana C. Zinni
en “Umbrales hermenéuticos: los ‘prologos’ y ‘advertencias’ de fray Bernardino de Sahagun”,
“De la metafora ndhuatl: construccién de la divinidad en dos textos sahaguntinos” y “Modos
metaforicos y adecuacion retdrica en dos textos de fray Bernardino de Sahagun.

17 Sobre el Colegio franciscano de Tlatelolco existen multiples trabajos cientificos. Entre los
mas destacados es necesario citar, por lo menos, estudios “cldsicos” enfocados en la
interpretacion de la labor misionera: Kobayashi, La educacién como conquista y Ricard, La
Congquéte spirituelle du Mexique. Para una reciente mirada sobre la labor franciscana, véase
también Alberro, “El Imperial Colegio de Santa Cruz y las aves de rapifia”.
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“nahuatlizacion” de su pensamiento teoldgico.® Sin embargo,
este proceso no representd una verdadera apertura de un
didlogo con la cultura indigena. Por el otro lado, el didlogo
muestra en efecto una naturaleza diferente: cuando los
franciscanos se dedicaron a la descripcion de las religiones
prehispanicas —en una direccién dialdgica contraria— la mirada
evangelizadora se transformo en un intransigente juicio.

Asi pues, la formula paraddjica “dioses de Tlatelolco”
puede ser util para representar el dramatico proceso herme-
néutico a través del cual los franciscanos pretendieron insertar
a los dioses prehispanicos en un marco teoldgico coherente;
proceso caracterizado por obstaculos en la comunicacion
—concernientes a las diferentes concepciones de laidea de divinidad—y
con un acento de desigualdad de poder en el didlogo entre los
actores sociales. En definitiva, el proyecto colectivo de Tlate-
lolco produjo una nueva imagen de las deidades prehispdnicas,
al tiempo que el proceso de colonizacion del imaginario
religioso indigena®* desembocd en la produccion de discursos
“universales” sobre la religion, no sdélo en el contexto
novohispano sino también en el debate teoldgico europeo.

En este sentido, la orden franciscana definié al Colegio
Imperial de la Santa Cruz de Tlatelolco como el mas impor-
tante proyecto pedagogico de la primera etapa de la historia de
la Nueva Espafia; asimismo represent6 el espacio de elabo-
racion de una trascendente reflexion sobre la naturaleza de la
religion prehispanica de Mesoamérica. A través de las extraor-
dinarias operaciones etnograficas,* de las cuales participaron
activamente las élites indigenas al repensar y replantear su
memoria, el Colegio emprendi6 una reconstruccion sin prece-
dentes de los antiguos conocimientos sobre los dioses indigenas. En
ella se combinaron, por un lado, la necesidad de comprender y
colonizar el imaginario indigena y, por el otro, la de preservar
una parte de su memoria. Indudablemente, este intento de
representacion de la religion prehispanica constituyé un ejemplo
de la asombrosa complejidad de la cultura novohispana y de la

18 Sobre el problema de la nahuatlizacion del cristianismo, véase Dibble, “The Nahuatlization
of Christianity”. En torno a los complejos procesos dialdgicos entre el pensamiento teologico
cristiano y las categorias religiosas nahuas, constltese el fundamental Burkhart, The Slipperly
Earth.

19 Para una mirada a los procesos “conflictuales” producidos en el campo religioso
novohispano, véase Tavdrez, The Invisible War.

2 Gruzinski, La colonisation de l'imaginaire.

2 Sobre la nocion de discurso etnogrdfico, véase la reciente propuesta tedrica de Solodkov,
Etnégrafos coloniales.
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permeabilidad reciproca entre lo europeo y lo indigena en el
curso de la historia colonial. Al respecto, no se debe olvidar
que, aunque existio una cierta forma de 6smosis en ambas
direcciones, la vigilancia sobre las fronteras hermenéuticas
entre las dos culturas fue ejercida —desde un punto de vista teolo-
gico— por los actores que controlaron el poder de enunciacion:
los franciscanos.

Por ello, las obras de los franciscanos que reflexionaron
en Tlatelolco sobre las deidades indigenas se llevaron a cabo
bajo el signo de una intransigencia teoldgica. Entre los discur-
sos misioneros producidos en el ambiente cultural del Colegio,
los Coloquios®* representaron el ejemplo mas trascendente de
esta actitud. Sea cual sea el punto de vista sobre el valor
historico y hermenéutico de los Coloquios, se puede apreciar
en ellos la intencidon de Bernardino de Sahagun de representar,
a través de un artificio retorico, la supuesta y definitiva
abdicacion de la religion prehispdnica en su “transcripcion” del
didlogo que tuvo lugar en 1524 entre los Doce franciscanos y los
sabios indigenas. Relativo a la historicidad de los Coloquios se
han escrito muchas paginas, y muy diferentes son las opiniones
al respecto. Sin embargo, es probable que la realidad
representada por Sahagin no haya correspondido a la
condicion  histérica que los franciscanos estaban
experimentando en aquel momento, ya que en 1564, cuando el
referido fraile decidio darle forma extendida y coherente a las
minutas en las cuales habia guardado el recuerdo de aquel
didlogo tan temprano, las deidades prehispanicas no sélo no
habian sido olvidadas por los indigenas, sino que la tarea misional
de los franciscanos tampoco parecia acercarse a su esperado éxito.
Asi, la representacion sahaguntina de la supuesta victoria sobre la
religion indigena, mas bien constituyo, paradodjicamente, la sefial del
escandalo producido por la persistencia de las costumbres antiguas,
tanto en un plano material como en un nivel simbdlico. En efecto,
ni la eliminacidn fisica de los idolos, de las estatuas y de las pinturas,
ni siquiera las disputas teoldgicas que se habian desarrollado a lo

22 El texto sahaguntino fue descubierto en el Archivo Vaticano en 1922 y es hoy conocido como
Colloquios y doctrina christiana con que los doze frayles de San Francisco enbiados por el Papa
Adriano Sesto y por el Emperador Carlos quinto convirtieron a los indios de la Nueva Esparia en
lengua Mexicanay Espariola. Utilizamos aqui la edicion preparada por Miguel Leon-Portilla en
1986.

23 La bibliografia sobre los Coloquios es muy extensa. Ademds de los muchos estudios
fundamentales de Miguel Ledn-Portilla, véanse Burkhart, “Doctrinal Aspects of Sahagun’s
Colloquios”, Dehouve, “Un didlogo de sordos: los Coloquios de Sahagun” y la reflexion critica
de Klor de Alva, “La historicidad de los coloquios de Sahagin”. En cambio, en favor de la
autenticidad de los Coloquios, Duverger, La conversion des Indiens de Nouvelle-Espagne.
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largo de las primeras cuatro décadas de la historia franciscana
habian sido suficientes para erradicar definitivamente todas las
antiguas tradiciones religiosas de los indigenas.

Ahora bien, con respecto a los dioses, el discurso saha-
guntino represent6 una muestra de las primeras tentativas de
incorporacion simbdlica de las culturas indigenas al interior de
una concepcion cristiana de la salvacion. Por ejemplo, en el
conocido intento de refutacion contenido en el capitulo cuarto
de los Coloquios, en el cual Sahagtn se dedicé detenidamente
a explicar la teologia cristiana, se observa la negacion de cada
afan de explicaciéon de la naturaleza de los dioses indigenas
segun sus propios principios. En este texto, Sahagun identifico
a los dioses indigenas con el demonio y plante6 una forma
implicita de angelologia,>* pues para este fraile los dioses
indigenas no eran seres pertenecientes a una distinta vision del
mundo, sino que representaron la personificacion de demonios
cristianos o angeles caidos. De forma que, si bien la idea del
Dios cristiano —a través de su parcial nahuatlizacién— habia
empezado su camino dentro del capital simbolico indigena, los
dioses prehispdnicos fueron sometidos a un proceso de
asimilacion en un campo religioso dominado exclusivamente
por categorias cristianas.

En cambio, si consideramos la escritura de los Coloquios
como el producto de un dramatico momento de transicién en
la historia del proyecto misionero de Tlatelolco, quizas sera util
identificar tres distintas etapas en el proceso de enfren-
tamiento teologico de los franciscanos con las imagenes de los
dioses indigenas: la primera, representada por la obra
“optimista” de Andrés de Olmos; la segunda, “pesimista”, en la
cual Bernardino de Sahagun juega un papel protagoénico vy, la
tercera, “recapitulativa’, encabezada por Juan de Torquemada.

24 Sobre la idea franciscana del diablo en la Nueva Espariia, véase Cervantes, The Devil in the
New World.
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LOS DIOSES PREHISPANICOS EN TRES ETAPAS DEL PENSAMIENTO FRANCISCANO

Como ya hemos senalado, es posible trazar una primera etapa
del discurso sobre los dioses al interior de la fase heroica y
optimista de la labor franciscana.?> Por supuesto, desde el
punto de vista que nos interesa, esta etapa encuentra su mas
relevante expresion en las primeras obras etnograficas que
fueron realizadas en el curso de los primeros afios de la fun-
dacion del Colegio. No cabe duda de que el principal actor de
esta primera empresa fue fray Andrés de Olmos, quien
asumiria un papel protagonico dentro del Colegio. Como es
sabido, la crénica, que probablemente habia sido terminada en
1539 y que contenia sus investigaciones, desaparecié defini-
tivamente.2® Por fortuna, el manuscrito de la Suma que el
mismo Olmos escribid en 1546 a partir del ausente Tratado de
antigiiedades mexicanas, tuvo amplia difusion en el siglo xviy
diversos fragmentos de su obra fueron ampliamente citados,
entre otros, por los frailes Geronimo de Mendieta, Juan de
Torquemada, y el oidor Alonso de Zorita, quienes hicieron un
uso extenso de sus escritos, incluso en lo referente a la religion
indigena. Sobre este tema, reconocemos la dificultad de
reconstruir de forma completa y coherente la reflexion sobre la
religion indigena de Olmos, aunque consideramos factible la
existencia de, por lo menos, algunos fragmentos de la obra de
este autor como importantes testimonios de la primera etapa
del discurso sobre los dioses prehispanicos. Ello permite
apreciar una apertura hacia las formas de vida de los indigenas
y la relacion que establecieron con sus dioses, aunque siempre
impregnados por el proyecto de Olmos y su argumentacion
retorica de caracter excluyente.

Por ejemplo, si confiamos en las palabras de Mendieta
—quien pudo consultar la Suma de Olmos— el fraile etnografo
se refirié explicitamente a los saberes relacionados con los
dioses como fabulas y ficciones:

25 Para una historia de las misiones franciscanas en la Nueva Espafa, ademas de los trabajos ya
citados y entre muchos otros, se pueden consultar Baudot, Utopie et Histoire au Mexique, y La
pugna franciscana por México; Chauvet, Los franciscanos en México; Diaz Balsera, The Pyramid
under de Cross; Frost, La historia de Dios en las Indias; Maravall, “La utopia politico-religiosa
de los franciscanos en Nueva Espafia”; Morales, Franciscan Presence in the Americas; Rubial
Garcia, La hermana pobreza.

26 Sobre la obra de Olmos, sigue siendo fundamental el trabajo de Baudot, Utopie et Histoire
au Mexique.
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Cuenta el venerable y muy religioso padre Fr. Andrés de
Olmos que lo que coligid de las pinturas y relaciones que le
dieron los caciques de México, Tezcuco, Huexotzinco,
Cholula, Tepeaca, Tlamanalco y las demas cabeceras, cerca
de los dioses que tenian, es que diversas provincias y
pueblos servian y adoraban a diversos dioses y diferen-
temente relataban diversos desatinos, fabulas y ficciones,
las cuales ellos tenian por cosas ciertas, porque si no las
tuvieran por tales, no las pusieran por obra con tanta dili-
gencia y eficacia, como abajo se dir4, tratando de sus fiestas
(Mendieta, Historia Eclesidstica Indiana, libro segundo,
181).

Si bien Olmos puede considerarse como el forjador de
una metodologia y también el autor de los primeros resultados
etnograficos utiles para la investigacion historico-religiosa, su
representacion de los dioses esta desprovista de la capacidad
de penetracidén hermenéutica en el campo semantico indigena.
Tras relatar mitos prehispanicos y relacionar las fiestas que se
habian dedicado a los dioses, la tinica argumentacion que
Olmos ofrecio fue de caracter muy general sobre los distintos
errores en el interior de la vida religiosa indigena. Desde esta
perspectiva, cualquier intento de comparar las formas de
idolatria con la verdadera fe cristiana iba en detrimento de los
indigenas quienes, engafiados por el diablo, ni siquiera
conocian la forma correcta de rezar a sus dioses:

Para haber de orar a sus dioses, no sabian qué cosa era
ponerse de rodillas, sino en cuclillas, como suelen estar para
parlar o descansar, en que se ve la poca reverencia en que
tenian a sus dioses; y es de maravillar como el demonio,
pues apetece ser adorado y reverenciado en la forma y
manera que ese mismo dios, no les ensefi6 el ponerse de
rodillas cuando le hacian oracién, segiin que todos los fieles
lo han usado y usan al tiempo que ofrecen sus oraciones a
Dios; y los mismos indios ahora después de cristianos estan
tan puestos en ello, que se estardn tres y cuatro horas de
rodillas sin menearse de un lugar (204).

Del mismo modo, a Olmos le pareci6 espantosa la ma-
nera con que los indigenas solian representar a los dioses en
sus pinturas, porque considero que los indios, aunque acudie-
sen sinceramente a servicio de sus dioses, solamente lo hacian
por temor:
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Lo que parece admirar cerca de sus dioses, es como los
pintaban o esculpian tan fieros y espantosos; porque si eran
hombres, o parecieron al principio como hombres (segtn
arriba se dijo), no les habia de dar otras feas y tan fieras
figuras, sino de hombre (205).

De hecho, en la operacion analdgica que se halla en el
fragmentado corpus documental transmitido por Olmos, pue-
den reconocerse algunas de las herramientas teologicas que la
tradicion judeocristiana habia utilizado para luchar contra los
idolos y los dioses de los antiguos. Ejemplo claro de ello lo
testimonia un pasaje de la obra de Zorita, extraido expli-
citamente de la Suma de Olmos, en el que el fraile utilizo
frecuentemente la teoria euhemeristica, segun la cual los dioses
paganos eran simplemente hombres destacados de quienes se
habia conservado la memoria y cuya imagen, con el tiempo,
habia adquirido un caracter mitico:

Fray Andrés pone su origen y refiere muchas vanidades, y
supersticiones que todas son cosas de burla, como inven-
tadas por tan malo y perverso autor, con que tenia ciegas
aquellas gentes, aténitas y engafiadas, como su ministro
Simén Mago tenfa a los de Samaria con otras tales
invenciones y burlerias como se refiere en el capitulo 8 de
los Actos de los Apostoles. Y por Eusebio Cesariense en el
capitulo 1libro 2 de la Historia ecclesiastica y en el capitulo
12 dice que en tal manera tenia engafiados a los romanos
que lo tenian por Dios y que a él y a una ramera que traia
consigo les hicieron estatuas y se prostraban ante ellasy las
adoraban y les ofrecian victimas e incienso (Zorita, Relacién
de la Nueva Esparia, 136).

En resumen, de la primera etapa etnogrifica novo-
hispana emergié la imagen de una realidad completamente
erronea y derrotada del culto a los dioses prehispanicos. Sera
en la segunda etapa en la que la reflexion franciscana sobre los
dioses indigenas se desarrolle de una manera distinta, tras el
agotamiento de esta primera fase optimista de la labor del
Colegio. Después de los acontecimientos que tuvieron lugar en
el afio de 1540 —referentes a la crisis del proyecto de Zuma-
rraga—, la percepcion respecto a la acciéon misionera cambio
profundamente. La mas evidente manifestacion de este cambio
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de perspectiva es el punto de vista pesimista de Sahagin?” que
se encuentra en sus Coloquios, aunque también es perceptible
en los conocidos y durisimos textos en contra de la idolatria y
de los dioses que se localizan en el apéndice del primer libro de
su Historia general:

Siguese de aqui claramente que Huitzilopuchtli no es dios,
ni tampoco Tldloc, ni tampoco Quetzalcdatl. Cihuacdatl no
es diosa; Chicomecodatl no es diosa; Teteuinnan no es diosa;
Tzaputlatena no es diosa; cihuateteo no son diosas;
Chalchiuhtliicue no es diosa; Huixtocihuatl no es diosa;
Tlazultéutl no es diosa; Xiuhtecuhtli no es dios;
Macuilxachitl o Xuchipilli no es dios; Umacatl no es dios;
Ixtlilton no es dios; Opuchtli no es dios; Xipe Tétec no es
dios; Yiacatecuhtli no es dios; Chicunquiahuitl no es dios;
Chalmecacihuatl no es diosa; Acxmuxtcuil no es dios;
Nacxitl no es dios; Cochimetl no es dios; Yacapitzahuac no
es dios; Nappatecuhtli no es dios; tepictoton no son dioses;
el Sol, ni la Luna, ni la Tierra, ni la Mar, ni ninguno de todos
los otros que adorabades no es dios; todos son demonios.
Ansi lo testifica la Sagrada Escriptura diciendo: Omnis dii
Gentium demonia. Quiere decir: «Todos los dioses de los
gentiles son demonios»” (68).

Por lo tanto, es evidente el cardcter prescriptivo y
excluyente de la conocida cita del texto del Salmo 95 que
“testifica” la naturaleza errénea de todos los dioses
prehispanicos. Sin lugar a dudas, las décadas que Sahagun
dedico a la investigacidn sobre la cultura prehispanica represen-
taron la culminacion de la metodologia que habia sido
desarrollada por Olmos. En este sentido, el fracaso de los
primeros intentos de extirpacion de la idolatria generd en
Sahagun la necesidad de un estudio mas detenido sobre los
antiguos dioses.?® Si nos fijamos en el producto final de la labor

27 Sobre la obra de Sahagun, véanse, por lo menos, Bustamante Garcia, La obra etnogrdfica y
lingiiistica de Fray Bernardino de Sahagtn, y Fray Bernardino de Sahagun: una revisién critica
de los manuscritos y de su proceso de composicion; Edmonson (ed.), Sixteenth Century Mexico;
Klor De Alva, Nicholson, Quifiones Keber (eds.), The Work of Bernardino de Sahagun; Leén-
Portilla, Bernardino de Sahagun. Pioniero de la antropologia, y Bernardino de Sahagun.
Quinientos arios de presencia; Maynez, Romero Galvén (eds.), Segundo coloquio El universo de
Sahaguin. Pasado y presente 2008, y El universo de Sahagtn. Pasado y presente. Tercer coloquio;
Nicolau D’Olwer, Fray Bernardino de Sahagin (1499-1590); Rios Castafio, Translation as
Conquest; Romero Galvan, Maynez (eds.), El universo de Sahagun. Pasado y presente. Coloquio
2005.

8 Conrespecto a la representacion de los dioses indigena en la obra sahaguntina, véanse Olivier
“El panteon en la Historia general de las cosas de Nueva Esparia de fray Bernardino de Sahagin”
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sahaguntina, se puede apreciar la mayor complejidad de las
herramientas teoldgicas y apologéticas —que habian sido
parcialmente utilizadas por Olmos y también por otro
protagonista de la empresa franciscana: Motolinia—29, asi como
una menor confianza con respecto al éxito de la labor
misionera.

Esta mayor capacidad analitica que se advierte en la
obra de Sahagun no produjo una mejor comprension del
pensamiento indigena, sino una detenida y minuciosa decons-
truccion de sus dioses, que ni Olmos ni Motolinia habian
perseguido en forma tan sistemadtica. En relacion con este
asunto, es interesante observar el producto final del trabajo
enciclopédico sahaguntino, sin perder de vista el atormentado
proceso de desestructuracion del imaginario indigena que llevo
a cabo y que lo condujo a la cristalizacion de las imagenes de
los dioses, tal y como se puede verificar en el primer libro del
Cédice Florentino.3° Contrariamente a lo que Sahagan
pretendia demostrar en sus Coloquios, las imdgenes de los
dioses que se encuentran en el Cédice Florentino representan
el producto de un conflicto simbdlico entre distintas
interpretaciones de la idea de dios. Este conflicto lo podemos
rastrear cronoldgicamente en la obra de este franciscano a
través de la recoleccion de testimonios que realizé y que se
encuentran contenidos, en primera instancia, en los Primeros
memoriales de Tepepulco, después en los Cédices matritenses
de Tlatelolco y, en ultimo lugar, en la redaccién final de la
Historia General. Si nos fijamos en las diferentes calidades de
los materiales que constituyeron el punto de partida y el punto
final de este proceso, aparece ineludiblemente el contraste
macroscdpico entre estas dos concepciones. Si bien los materiales
recogidos en Tepepulco, durante la primera etapa de la
operacion etnografica, testimonian exclusivamente descripcio-
nes de los cuerpos de las deidades indigenas,3' en la redaccion
final del Cddice florentino emerge la definitiva deconstruccion
de la mirada indigena y el rechazo de la materialidad de los

y “El pante6n mexica a la luz del politeismo grecolatino: el ejemplo de la obra de fray
Bernardino de Sahagun”.

29 Me he ocupado de la representacion de los dioses en la obra de Motolinia en Botta, “El
politeismo como sistema de traduccién. La obra misionera de Toribio de Benavente Motolinia
frente a la alteridad religiosa de la Nueva Espaiia”.

3 Sobre la transformacion de las imagenes de los dioses: Quifiones Keber “Deity Images and
Texts in the Primeros Memoriales and Florentine Codex”.

3'Sahagan, Primeros Memoriales.
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dioses,3* cuyas imagenes fueron “purificadas” de su cardcter
corporal y de su calidad pictografica. En sintesis, podemos
afirmar que las descripciones de las deidades de los Primeros
memoriales fueron sometidas a una forma de dispositivo
antipagano —gracias a la utilizacién sistematica de las
diferentes herramientas de la tradicion judeocristiana— y se
transformaron, en el Cddice florentino, en un espacio
enunciativo en el interior del cual se producia un discurso
explicito de acusacion contra la idolatria indigena.

Si en el &mbito de las argumentaciones antiidolatricas
de Sahagun se aprecia una continuidad con sus correligio-
narios en cuanto a la naturaleza de las herramientas
hermenéuticas —no sucede lo mismo en cuanto a la intensidad
de su uso—, en cambio, una importante caracteristica de su obra
es representada por la aparicion de una mirada comparativa
que tendria un papel fundamental no sélo en las reflexiones
posteriores de los franciscanos, sino para el nacimiento de un
razonamiento general sobre la naturaleza de la religién que
caracterizo toda la historia moderna. Aunque los intentos de
comparacion entre los dioses indigenas y los dioses antiguos en
la obra de Sahagun no fueron tan sistematicos como en las
reflexiones posteriores, si representaron la sefial de un cambio
profundo de sensibilidad. Efectivamente, el espacio compa-
rativo no constituye una apertura hermenéutica, sino que
procede del camino de una progresiva asimilacion de lo
indigena al campo religioso cristiano. Empero, en la
perspectiva de la construccion de una “teoria general” sobre los
dioses paganos, los intentos comparativos sahaguntinos
muestran que el “problema” representado por las deidades
indigenas ya no se podia seguir pensando en una perspectiva
“local” o “etnografica”.

Los discursos sahaguntinos sobre la diferente forma de
pensamiento teoldgico indigena constituyeron, pues, la extre-
ma reaccion en contra de una mentalidad dificil de erradicar.
Cabe notar que uno de los efectos secundarios del “didlogo
intercultural”3 favorecido por Sahagun fue tratar de llevar al
mundo indigena fuera del reino demoniaco de la idolatria; los
franciscanos proporcionaron a los indigenas herramientas
conceptuales para repensar su pasado. No es casualidad que la

3 Sahagun, Florentine Codex. Sobre el problema de la “materialidad” de los dioses del
politeismo, véanse Augé, Génie du paganisme, y Le dieu objet.
33 Bremer, “Sahagun and the Imagination of Interreligious Dialogues”.
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cultura teoldgica de Tlatelolco haya formado a varios de los
mas destacados cronistas indigenas de la segunda mitad del
siglo XvI.34

En el mismo contexto que produjo la aparicion de una
subjetividad historiografica indigena, se abrié también la ter-
cera y ultima fase de la produccion discursiva sobre los dioses
indigenas en Tlatelolco. Justo en el medio de la crisis del
Colegio, y del fracaso de su proyecto pedagogico, el discurso
acerca de los dioses llegd a su climax en las obras de Gerénimo
de Mendieta y, sobre todo, en la Monarquia indiana de Juan de
Torquemada,3> quien habia sido guardidn del Colegio. En la
gran complejidad teologica de la obra de este ultimo se
encuentra una reflexion madura sobre la naturaleza de la
idolatria indigena.3® A diferencia de Sahagun, que no habia
realizado una comparacion metddica con los dioses de los
antiguos en sus escritos, en la obra de Torquemada, publicada
en Sevilla en 1615, se observa el esfuerzo de este fraile por
consignar de manera sistemdtica y meticulosa algunos
ejemplos de analogias. Torquemada se valié de las herra-
mientas antipaganas contenidas en la Ciudad de Dios de San
Agustin,?” hasta el punto de proponer la identidad de los dioses
paganos del Viejo y del Nuevo Mundo:

Este fue un error universal en que incurrieron, no solo
aquellos antiquisimos gentiles, sino también estos nuestros
occidentales indios; los cuales tuvieron en tanto precio al
sol y luna, que los confesaron por unos de sus mayores
dioses, a los cuales edificaron muchos y muy sumptuosos
templos, como en otra parte hemos visto. Los primeros que
cayeron en esta ceguedad y miseria de adorar al sol, luna y
estrellas, fueron los de Egipto (Torquemada, Monarquia
indiana, libro VI, cap. XII, 52).

34 Aun no ha sido suficientemente investigada la contribucion de estos protagonistas de la
historia novohispana en el debate sobre los dioses. Seria util, por ejemplo, volver a leer las
obras de Tezozomoc, Ixtlilxochitl y Pomar, teniendo en cuenta el contexto conflictivo,
competitivo, agonistico en el que los discursos sobre los dioses representaban también un
recurso politico para repensar el pasado. Para una mirada al papel protagénico de los cronistas
indigenas, véanse Romero Galvan, Los privilegios perdidos: Hernando de Alvarado Tezozémoc,
su tiempo, su nobleza y su Cronica Mexicana, y la novedosa propuesta de Schroeder, Cruz, Roa-
de-la-Carrera, Tavarez (eds.), Chimalpahin’s Conquest.

35 Para una introduccion a la vida y obras de Torquemada, véanse Alcina Franch, “Juan de
Torquemada, 1562-1624" y Léon-Portilla, “Biografia de fray Juan de Torquemada”.

36Véase Botta, “Dioses del Viejo y del Nuevo Mundo. El discurso sobre las divinidades indigenas
en la obra de fray Juan de Torquemada”.

37 Botta, “Representar a los dioses indigenas a través de San Agustin”.
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La reflexion de Torquemada permitié justamente
incorporar la historia de los dioses de Mesoamérica en el marco
universal de la Monarquia catdlica.3® En la extensa obra de este
fraile, la idolatria no es solamente el instrumento utilizado para
juzgar en forma excluyente la religiosidad indigena, sino que
representa una herramienta que favorecié la inclusién de las
creencias y de las practicas indigenas a un sistema global de
conocimiento.3®> De hecho, el modelo interpretativo de
Torquemada permiti6 observar de manera uniforme vy
coherente las diferencias culturales producidas en el curso de
la entera historia de la humanidad:

Y no te parezca fuera de proposito, tratando de indios
occidentales y de su moda de religion, hacer memoria de
otras naciones de el mundo, tomando las cosas que han
usado desde sus principios, porque uno de mis intentos,
escribiendo esta larga y prolija historia, ha sido dar a
entender que las cosas que estos indios usaron, asi en la
observancia de su religion como en las costumbres que
tuvieron, que no fueron invenciones suyas nacidas de su
solo antojo, sino que también lo fueron de otros muchos
hombres del mundo, y que nada hicieron éstos que no fuese
costumbre y hecho antiguo. Y que todo, o lo mas que es
otras naciones del mundo obraron, se verifica y comprueba
en ésta, como parecera en los libros que se siguen (Monarquia
indiana, libro V11, 136).

Torquemada pudo aplicar sistematicamente al analisis
de la idolatria indigena el método comparativo que ya habia
sido propuesto por Sahagun, pero elevado a un nivel superior
de generalizacidn, pues dicho fraile no pretendié unicamente
introducir a la historia religiosa indigena dentro del alveo de
las culturas clasicas, sino también disefiar un modelo de tipo
global. Es por esto que su proyecto concibié a las culturas
indigenas a través de una nocion universal de religion. En
consecuencia, la idolatria se transformo, de una herramienta
hermenéutica para denostar la religion indigena como forma
de error, a una ley universal del desarrollo religioso. El cambio
interpretativo de Torquemada fue originado por un contexto
histérico profundamente transformado. En la fase de gran

38 Gruzinski, “Les mondes mélés de la monarchie catholique et autres «connected histories»”.
39 Sobre la inclusién de las religiones mesoamericanas en un sistema occidental de
conocimiento, véanse Mignolo, The Darker Side of the Renaissance y Pardo, The Origins of
Mexican Catholicism.
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expansion de la Monarquia catdlica, se multiplicaron las rela-
ciones con otras civilizaciones en América y en Asia, lo que
ocasiono una concepcién global del espacio planetario. Por su
parte, los propositos misioneros se volvieron dispositivos al
servicio de un proyecto politico de mundializacion (Gruzinski,
Les quatre parties du monde, 30-31), en un perfecto “teatro de
observacion” para analizar los cambios en las condiciones de
posibilidad que formaron el discurso global sobre la religion.
La labor misionera ya no fue mas “etnografica” sino que se
torno “antropologica”, es decir, que la comparacion ofrecio un
instrumento taxondémico que permitié la inclusion de las
culturas indigenas dentro de una concepcion generalizada de
idolatria, de una implicita teoria universal del politeismoy, por
ende, de una renovada nocidn de religion.

CONCLUSIONES

El resultado de la reflexion colectiva de Tlatelolco respondio al
afan taxonomico de la cultura cristiana frente a la asombrosa
diversidad religiosa del mundo conocido en el curso de la Edad
Moderna. Los franciscanos aportaron una contribucion
fundamental a la construccion de una primera teoria global
sobre los dioses indigenas de la Nueva Espaiia que, en el curso
del siglo xvi, representd el punto de inflexion para la
construccion de una nocién universalizada de politeismo. No
obstante, los dioses indigenas representaron un limite
intransitable para la voluntad dialdgica de los franciscanos, al
mismo tiempo que constituyeron el espejo de todas las ambigtiedades
ycontradicciones de su labor misional. En efecto, los dioses que
representaron el ultimo de los enemigos en la obra de
extirpacion de la idolatria terminaron por resurgir como un
producto dialégico totalmente distinto de los antiguos dioses
prehispanicos. Sin embargo, la cultura novohispana no podra
prescindir de esta nueva imagen de su pasado: los “dioses de
Tlatelolco”, por lo tanto, no representaron solamente un fruto de la
cultura y de la historia mexicana, sino que ofrecen una contribucién
esencial para todas aquellas reflexiones sobre la pluralidad religiosa,
para todas aquellas disciplinas que se dedican al estudio de los
fenémenos religiosos. Por esta razén, los dioses de Tlatelolco son
patrimonio de la humanidad entera.
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